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Desempeño estudiantil en la Facultad 
de Ingeniería

Resumen

El presente artículo se basa en un documento con título similar presentado en el Claus-
tro de la Facultad de Ingeniería, elaborado como contribución a la evaluación de los 
planes 97. Si bien esos planes han mejorado los índices en lo relativo a desvinculación 
estudiantil y duración de la carrera, las cifras aún son altas, y el número de egresos es 
insuficiente para las necesidades del país. La literatura existente señala que el problema 
es multidimensional, y que algunas causas están fuera de la órbita de la institución y 
otras en su interior. Dentro de esta muy amplia problemática se examinan un par de 
aspectos en particular. Por un lado, la experiencia internacional indica que, aunque la 
enseñanza media mejore sus índices (y esto sin duda sucederá), igualmente, la facultad 
tendrá problemas de enseñanza, fundamentalmente en el inicio de sus carreras. Entre 
otras acciones, es importante reforzar los incipientes estudios sobre la deserción a nivel 
universitario en general y en la Facultad de Ingeniería en particular (las modalidades de 
deserción son diferentes en los diferentes servicios). Con datos, es posible tomar medidas 
sobre las causas que puede atacar la institución. Por otro lado, se examina lo que se 
entiende un obstáculo institucional para mejorar la enseñanza: el correspondiente a la 
relación entre la enseñanza y la investigación en la facultad.

Palabras claves: 
aprendizaje colaborativo, mapas conceptuales, educación superior universitaria, 
formación docente, TIC.

Heber Enrich

Facultad de Ingeniería 
Universidad de la 
República, Uruguay

hfenrich@gmail.com

Citación recomendada:

ENRICH, Heber (2015). 
«Desempeño estudiantil en 
la Facultad de Ingeniería». 
En: InterCambios, vol. 2, 
n.º 1,  junio.

1. Introducción

El presente artículo está basado 
en un resumen de un docu-
mento presentado en el Claus-

tro de la Facultad de Ingeniería (En-
rich, 2014a) y su resumen ejecutivo 
(Enrich, 2014b). El mencionado do-
cumento apuntaba a ser un aporte a 
la evaluación del Plan de Estudios 97 
de la facultad; a él nos remitimos a los 
efectos de abundar en datos y refe-
rencias bibliográficas. En la siguiente 
sección de este documento, en muy 
apretada síntesis, se resumen algunos 
resultados de trabajos realizados sobre 
desempeño estudiantil en la Facultad 
de Ingeniería tanto en términos abso-
lutos como en términos comparativos 
con planes anteriores. Por desempeño 
estudiantil entendemos un concep-
to amplio, que comprende nociones 

como velocidad de avance en la ca-
rrera (incluso desafiliación), edad de 
egreso, escolaridad. En la tercera sec-
ción se hacen algunas consideracio-
nes sobre algunos temas relevados (de 
los muchos existentes): el desempeño 
estudiantil al ingreso y la relación en-
señanza-investigación. Finalmente, en 
la última sección se presentan algunas 
conclusiones.

2. Algunas cifras

Entre los años 1968 y 2007, la Facul-
tad de Ingeniería multiplicó el núme-
ro de estudiantes por 14,63, al pasar 
de 590 a 8632 estudiantes (Piedra-
Cueva, 2010: sección 18.2: 84). En la 
Unidad de Enseñanza de Fing. (2009) 
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se establece que la duración real de la 
carrera (con duración nominal 5 años) 
es del orden de 8 años, aproximada-
mente, para todas las carreras (aunque 
posiblemente la cifra real sea algo ma-
yor), y es de 9,8 años para los planes 
1974, 1987 y 1991 (de duración no-
minal 6 años) (Ponce de León, 1996).

Respecto a la tasa de graduación, 
Piedra-Cueva (2010: sección 18.2: 
94) establece (con ciertas hipótesis de 
cálculo) que «el valor promedio del 
Egreso/Ingreso para el período 1989-
2003 es de 19 %, mientras que para el 
período 2004-2008 es de 25 %. Esto 
significa que la mejora de la tasa de 
egreso es del orden de 1,35 veces en-
tre el inicio y el final del período». 
Esa cifra del 25 % del período 2004-
2008 coincide con la establecida por 
Lorenzo (2014). Estos valores indican 
que el plan 97 tuvo una influencia 
favorable en la tasa de graduación. 
Pero mirando las cifras en forma ab-
soluta, se observan problemas: «No 
obstante esta mejoría constatada, que 
tiene lugar en un período en el cual 
también se constata crecimiento de 
la matrícula, se entiende que este va-
lor de egreso es todavía muy bajo, y 
que en consecuencia la Facultad debe 
analizar con detenimiento las causas 
y posibles acciones tendientes a me-
jorar este comportamiento» (Piedra-
Cueva, 2010: sección 18.2: 94).

En cuanto a cómo se produce el 
avance en la carrera, en la Facultad de 
Ingeniería, con carreras de duración 
nominal 5 años, luego de 6 años de 
estudios obtuvieron su título el 2,4 % 
de los 1052 ingresantes del año 2004 
(el 4,2  % de los que aún continua-
ban activos) (Unidad de Enseñanza 
de Fing., 2010a), y para la generación 
2000, en marzo de 2009 (luego de 9 
años de estudio) habían egresado el 
16 % de los ingresantes (Unidad de 
Enseñanza de Fing., 2009). A nivel 
mundial, la deserción es importante, 
y sistemáticamente los mayores pro-
blemas se presentan en el primer año.

En Desempeño estudiantil en FING. 
¿Dónde estamos ubicados? (Enrich, 
2014a), se presentan algunas compa-
raciones con otras instituciones, pero 
es importante ser cuidadosos con la 

comparación de cifras entre diversos 
estudios, por varios motivos; uno de 
ellos es la propia definición de ingenie-
ro. Otro problema es el carácter de las 
instituciones con las que se compara; 
por ejemplo, no es lo mismo compa-
rar resultados de deserción entre uni-
versidades que tienen restricciones 
para el ingreso que con universida-
des abiertas (véase Boado, Custodio 
y Ramírez, 2011: 22). Un problema 
más general es que las definiciones 
de los parámetros con los que se tra-
baja presentan diferencias según los 
autores. En algunos casos pueden 
presentarse dudas sobre la calidad de 
los datos. Es importante realizar estu-
dios en los que intervengan distintas 
instituciones que sirvan como com-
paración, y que haya acuerdo en la 
forma en que se miden los diferen-
tes parámetros. Los esfuerzos genera-
dos por ejemplo en el Proyecto Alfa 
Guía DCIALA/2010/94 (2014), o en 
OCDE (2013) son ilustrativos de ca-
minos a seguir.

Pero, por la causa que sea (sin duda, 
no hay una única causa), hay proble-
mas: según González (2005), el 4,3 % 
de la población uruguaya tiene educa-
ción universitaria completa (solo su-
perando a Guatemala), frente al pro-
medio de 8,4  % de América Latina. 
Según el Instituto Nacional de Esta-
dística (INE) (2013), en el 2011, en 
el Uruguay, el 10,8 % de la población 
mayor de 25 años tenía educación 
terciaria (tipo 5 según la CINE 1997) 
completa. Hay consenso en señalar 
que actualmente hay ocupación ple-
na para los ingenieros en el Uruguay. 
Lorenzo (2014) concluye, sobre los 
últimos 10 años, que «… este período 
de análisis coincide con el de mayor 
crecimiento económico del Uruguay 
y vemos que el egreso de ingenieros 
no acompañó este crecimiento, lo que 
es muy preocupante si se piensa en un 
modelo de país exportador de pro-
ductos con alto valor agregado».

3. Algunos comentarios

Las causas de la deserción y el rezago 
son múltiples, con diferencias de peso. 

Pueden agruparse de diferente mane-
ra, pero a grandes rasgos se reconocen 
tres grandes conjuntos de factores de-
terminantes de los resultados educati-
vos: de tipo personal, intraacadémicos 
y extraacadémicos (Boado, Custo-
dio y Ramírez, 2011). En el capítu-
lo «Marco conceptual» de Desempeño 
estudiantil en el primer y segundo año de 
la carrera de Odontología de la Udelar. 
Análisis de trayectorias académicas, Seoa-
ne (2013) presenta un sondeo sobre 
factores que determinan el desempe-
ño estudiantil, revisando referencias 
bibliográficas a nivel mundial. Frente 
a estos problemas, que son universales 
(en distinto grado se presentan en to-
das las universidades en todo el mun-
do), se reacciona de diversas maneras, 
no pocas veces aplicando simultánea-
mente varias medidas. Es muy inte-
resante el proyecto ATTRACT (Life-
long Learning Programme, 2012), de 
varias facultades de Ingeniería de Eu-
ropa, que procura aumentar el egreso 
de ingenieros. Un proyecto paneuro-
peo interesante es el math-bridge, un 
sistema de aprendizaje electrónico de 
matemática que se está desarrollan-
do con el cometido de disminuir la 
deserción en carreras de ingeniería 
(véanse Silius, Pohjolainen, Kangas, 
Miilumäki y Joutsenlahti, 2011). Ha-
bley, Valiga, McClanahan y Burkum 
(2010) presentan un resumen de lo 
que se hace en universidades públicas 
de Estados Unidos.

La Unidad de Enseñanza de Fing. 
(2010b: 6) resume las evaluaciones 
2005-2010 sobre las condiciones de 
ingreso de esta manera:

En síntesis las autoridades de la 
Facultad y sus docentes cons-
tatan con gran preocupación 
que:
• De la población de estudian-

tes que ingresa a la Facultad, 
el porcentaje que posee las 
habilidades necesarias para 
comenzar la carrera con éxi-
to, es muy bajo y en el último 
año del período examinado, 
en el área Matemática y en la 
Suficiencia Simultánea, baja 
aún más.
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• La jerarquía de esta preocu-
pación la establece el hecho, 
demostrado por las investiga-
ciones de la Unidad de Ense-
ñanza, de que el grado de su-
ficiencia en el área Matemáti-
ca que el estudiante obtenga 
en la Herramienta Diagnósti-
ca al Ingreso, está significati-
vamente correlacionado a su 
desempeño académico en el 
primer año de las carreras de 
Facultad de Ingeniería.

Aun reconociendo este panora-
ma, tampoco en este problema esta-
mos solos. En el trabajo de la Société 
Européenne pour la Formation des 
Ingénieurs (SEFI), Mustoe y Lawson 
(2002: 3) señalan, sobre las habilida-
des matemáticas de los ingresantes a 
las carreras de ingeniería, que:

A un nivel básico, los temas 
matemáticos de particular im-
portancia para los ingenieros 
incluyen
1. soltura y confianza con los 

números,
2. soltura y confianza con el ál-

gebra,
3. conocimiento de las funcio-

nes trigonométricas,
4. comprensión de cálculo bási-

co y su aplicación a situacio-
nes del «mundo real»,

5. habilidad con la recopilación, 
gestión e interpretación de 
datos.

En el mencionado trabajo se esta-
blece que hasta hace unos pocos años 
tales temas eran cuidadosamente cu-
biertos en la educación preuniversita-
ria. Pero una serie de estudios realiza-
dos en Europa han demostrado que 
el declive en el tratamiento de estos 
temas es general. Continuando con el 
trabajo, se menciona:

Como resultado, algunos es-
tudiantes que están menos ca-
lificados han comenzado los 
cursos a los que, previamente, 
no habrían sido admitidos. […] 
En muchos países los cursos 

de informática han visto un 
gran aumento en la deman-
da. Mientras tanto las restantes 
ingenierías se han vuelto cada 
vez más impopulares y, en con-
secuencia, han tenido proble-
mas para encontrar un número 
suficiente de aspirantes con el 
nivel deseado de calificación 
de ingreso. Por otra parte, al-
gunos estudiantes muy capaces 
y bien calificados continúan 
deseando estudiar ingeniería 
y esto ha llevado cohortes con 
una amplia heterogeneidad en 
la preparación y la habilidad 
matemática (Mustoe y Lawson, 
2002: 4).

Dado el interés que ha desper-
tado Finlandia desde el punto de 
vista educacional, parece pertinen-
te transcribir algunas observaciones 
que hacen docentes de la Universi-
dad Tecnológica de Tampere (TUT), 
en Finlandia (Miika, Kirsi y Seppo, 
2008: 342):

Ha habido un debate público 
sobre el aprendizaje de la ma-
temática en las escuelas finlan-
desas y sobre el nivel de com-
petencia. En el Programa para 
la prueba de Evaluación Inter-
nacional de Alumnos (PISA) 
de 2003, los logros de los esco-
lares finlandeses eran buenos, 
pero al mismo tiempo más de 
200 profesores de matemática 
a nivel universitario expresaron 
públicamente su preocupación 
por la disminución en el nivel 
de dominio de la matemática 
de la enseñanza media —en 
particular en las rutinas alge-
braicas básicas.

No se trata de desacreditar las 
pruebas PISA. Reconociendo su va-
lor, los conceptos anteriores muestran 
las dificultades para establecer un or-
den lineal para conceptos con varios 
componentes, como lo son las habi-
lidades matemáticas. También Silius y 
otros (2011: 428 y ss.) se refieren a 
observaciones de la TUT:

La competencia matemática se 
define por cinco componentes: 
1) la comprensión conceptual 
[…] 2) la soltura de procedi-
mientos […] 3) la competen-
cia estratégica […] 4) el razo-
namiento adaptativo […] y 5) 
la disposición productiva […]. 
Los resultados de la encuesta 
PISA 2003 fueron muy hala-
gadores para la educación ma-
temática en las escuelas gene-
rales finlandesas. En el estudio, 
finlandeses de 15 años de edad 
tuvieron éxito en la solución 
de problemas de la vida real, lo 
que significa que la encuesta 
mide principalmente la soltura 
procedimental de los estudian-
tes y el razonamiento de adap-
tación en la matemática. Pero 
la comprensión conceptual y 
competencia estratégica son 
características muy importan-
tes en la matemática de la uni-
versidad y esas características 
no se han desarrollado satisfac-
toriamente en la matemática 
de la secundaria superior.

Estas consideraciones, junto con 
los esfuerzos en tomar medidas para 
disminuir la deserción y el rezago en 
muchas universidades, apuntan a se-
ñalar que la idea de que cuando la 
enseñanza media mejore sus índices 
se van a solucionar los problemas de 
enseñanza en la facultad no parece 
correcta. Los estudiantes presentarán 
una mayor heterogeneidad (lo cual, 
lejos de ser malo, es muy saludable), 
quizá no tanto en conocimientos, 
pero sí en intereses, motivaciones, 
objetivos personales, expectativas, es-
tilos de aprendizaje, elementos todos 
que se reflejan en el aprendizaje. La 
idea de que a la salida de la enseñanza 
media los estudiantes ya deben tener 
definida su vocación y que deben po-
seer todo el respaldo necesario como 
para que la simple exposición de un 
tema sea suficiente para que lo com-
prendan no se maneja en general en 
las facultades de ingeniería del mun-
do en cursos iniciales de grado. Antes 
bien, se utilizan diversas estrategias 
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para remediar variadas situaciones; 
todo esto dicho sin olvidar que el 
problema de la deserción y el rezago 
es multicausal y que no todos los fac-
tores que intervienen están al alcance 
de la facultad o universidad.

Un objeto de estudio en el mun-
do es la relación entre la enseñanza 
y la investigación y la existencia de 
un vínculo positivo o no entre ellas. 
De los estudios hechos (véanse, por 
ejemplo, Verburgh, Elen y Lindblom-
Ylänne, 2007, y la bibliografía allí 
mencionada) se desprende que la 
cuestión de un vínculo positivo en-
tre enseñanza e investigación no tiene 
una respuesta simple o general, sobre 
todo a nivel de grado y, además, que 
hay que buscar un equilibrio entre 
ambas. En los casos en que se men-
ciona un vínculo positivo, en general 
se habla de llevar la investigación al 
aula, o de involucrar a estudiantes de 
grado en proyectos de investigación. 
No obstante, la metodología predo-
minante en los cursos iniciales en la 
Facultad de Ingeniería —y dejan-
do de lado experiencias interesantes 
como el Tallerine— es la de clases ex-
positivas tanto en los cursos teóricos 
como en los prácticos. El desarrollo 
usual de los cursos de matemática si-
gue básicamente un esquema cíclico 
de «definición-hipótesis-tesis-demos-
tración-ejemplos», muy alejado de la 
forma en que los docentes realmente 
desarrollan su investigación. Son muy 
gráficas las situaciones descritas por 
Kline (1977) mediante un ficticio 
Profesor de Matemática que reme-
mora su propia experiencia de estu-
diante a la vez que debe desarrollar 
diferentes cursos. La Facultad de In-
geniería de la Udelar se ha mostrado 
muy activa al encarar el problema de 
la deserción y el rezago, aplicando me-
didas como la creación de la Unidad 
de Enseñanza, el Espacio de Orienta-
ción y Consulta, la realización de In-
geniería deMuestra, entre otras varias 
acciones. Pero, en términos generales, 
esa actividad no aparece en el aula.

Es inevitable que en todas las uni-
versidades surjan tensiones entre la 
enseñanza y la investigación, que son 
resueltas de diversas maneras. Así, Astin 

(1993) reconoce dos modalidades (no 
necesariamente contrapuestas) en las 
universidades, la orientación a la inves-
tigación y la orientación al estudiante:

Dos de estas mediciones —la 
orientación a la investigación 
y la orientación al estudian-
te— produjeron patrones de 
efectos especialmente intere-
santes y contrastantes sobre los 
resultados en los estudiantes. La 
orientación a la investigación 
se define principalmente en 
términos de la tasa de publica-
ción de la facultad, el tiempo 
usado en la realización de in-
vestigaciones, y el compromiso 
personal con la investigación 
y la erudición. La orientación 
al estudiante, por el contrario, 
es un factor que se centra en 
el desarrollo del estudiante. La 
orientación de la facultad a la 
investigación tiene un efec-
to negativo sustancial sobre la 
satisfacción del alumnado con 
el profesorado. También tiene 
efectos negativos sobre la satis-
facción con la calidad general 
de la enseñanza, el desarrollo 
de liderazgo, en el crecimiento 
de las habilidades interperso-
nales, en el promedio de cali-
ficaciones, y en la obtención 
del título. La orientación de la 
facultad al estudiante produce 
un patrón diferente de efectos. 
De hecho, tiene un efecto más 
importante en los resultados de 
los estudiantes que casi cual-
quier otra variable ambiental. 
Sus fuertes efectos positivos 
están en la satisfacción con el 
profesorado, con la calidad de 
la enseñanza, y con la expe-
riencia en general de la uni-
versidad. […] Las instituciones 
que personifican la combina-
ción de una fuerte orientación 
hacia la investigación y débil 
énfasis en el desarrollo del es-
tudiante, son, por supuesto, las 
principales universidades pú-
blicas. Las instituciones que 
personifican el patrón inverso 

incluyen principalmente pe-
queñas universidades privadas 
con recursos limitados. Las po-
cas instituciones que combina-
ban fuerte orientación hacia la 
investigación y a los estudiantes 
incluyen una serie de colegios 
privados acaudalados y selecti-
vos y algunas de las universi-
dades privadas de investigación 
más pequeñas.

El artículo 12 de la Síntesis de crite-
rios de orientación para la evaluación inte-
grada de las labores docentes de enseñanza, 
investigación y extensión, aprobada por 
el CDC el 31 de julio de 2012, dice:

Art. 12 La Universidad debe 
promover formas variadas de la 
enseñanza activa, que combi-
nen formas presenciales y a dis-
tancia, de modo de: (i) interesar 
y motivar a los estudiantes, (ii) 
fomentar tanto su acceso autó-
nomo al conocimiento como 
los aspectos interactivos inhe-
rentes a toda formación sólida, 
y (iii) contribuir a que sean 
protagonistas fundamentales, 
individual y colectivamente, de 
los procesos de aprendizaje.

Similares conceptos se leen en la 
Ordenanza de estudios de grado y otros 
programas de formación terciaria aproba-
da por el CDC el 30 de agosto de 
2011 (Art. 5):

1. A efectos de promover la 
participación activa del estu-
diante como principal prota-
gonista de su proceso educa-
tivo, la estrategia pedagógica 
central será promover la ense-
ñanza activa, […] 

Nada más lejos de estos objetivos 
que las clases expositivas que predo-
minan en los cursos iniciales de la fa-
cultad.

Según Tinto (2002: 4):

Desafortunadamente, la ma-
yoría de las aulas universitarias 
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no llevan a la participación 
estudiantil. La mayoría de los 
estudiantes experimentan las 
aulas, especialmente las grandes 
salas que dominan el primer 
año de nuestras universida-
des, como estudiantes aislados 
cuyo aprendizaje se separa del 
de otros estudiantes de la cla-
se y de los contenidos de otras 
clases en las que están matricu-
lados. En demasiados salones, 
la experiencia de aprendizaje 
sigue siendo de aislamiento y 
pasividad.

Es pertinente reflexionar sobre si 
es posible cumplir con el artículo 8 
de la resolución del CDC (Universi-
dad de la República, 2012), en el que 
se indica que distintas categorías de 
docentes deben cumplir «integral-
mente» o «cabalmente» más de una 
función universitaria. Los parámetros 
que existen en términos de investiga-
ción (que son muy discutidos, pero 
existen), y en función de los cuales 
se produce la valoración principal del 
docente, implican que para cumplir-
los en forma cabal se requiere tiempo 
docente. No están tan claros los pará-
metros que se requieren para cumplir 
«cabalmente» la función enseñanza, 
por lo que, de hecho, se minimiza el 
tiempo dedicado a esta. Desde hace 
más de 10 años en la Facultad de 
Ingeniería está planteado, sin llegar 
a implementarse, un sistema de eva-
luación docente en la función ense-
ñanza; de ese sistema solamente está 
activa la evaluación que hacen los es-
tudiantes de los docentes en las clases. 
Esto determina que el conflicto en-
tre la enseñanza y la investigación en 
la Facultad de Ingeniería se resuelve 
mediante la subordinación de la en-
señanza a la investigación: a los do-
centes se los mide principalmente por 
su trabajo en investigación, y en tér-
minos de enseñanza es suficiente con 
ser un expositor claro. El docente de 
matemática que muestre inclinación 
por aspectos relativos a la enseñanza 
—que deberían ser relevantes para la 
facultad y que implican una actividad 
que debería ser protegida, valorada e 

impulsada— probablemente encuen-
tre coartadas, si no anuladas, sus posi-
bilidades de progreso.

Ha habido grandes progresos en la 
relación entre la enseñanza media y la 
universidad. Una muestra es la exis-
tencia de un Diploma en Matemática 
conjunto en el norte del país, que es 
un hecho manifiestamente positi-
vo. No obstante, la implementación 
prevista de ese diploma, en forma de 
compartimentos estancos de manera 
que el núcleo de matemática sea dic-
tado por la Regional Norte y el nú-
cleo de reflexión en la enseñanza de la 
matemática por el IPES de la ANEP, 
no parece ser la mejor solución para 
ninguna de las dos instituciones.

Todos estos hechos unidos co-
laboran en mantener en la facul-
tad una investigación ubicada en el 
siglo XXI en varias áreas, con una 
enseñanza de grado expositiva con 
características más propias del Me-
dioevo. Realizar a la vez buena in-
vestigación, buena enseñanza y bue-
na extensión lleva, de por sí, mucho 
tiempo (Felder, 1994), y no parece 
razonable pedir en todos los casos 
que se hagan simultáneamente bien 
por más de una persona. La buena 
investigación, la buena extensión y 
la buena enseñanza deberían ser he-
chas por departamentos o institutos. 
La importancia de una buena acti-
vidad de enseñanza es particular-
mente crítica en los primeros años 
de facultad, en los que se producen 
los mayores índices de deserción y 
rezago. Para que sea posible cumplir 
con las resoluciones del CDC men-
cionadas, es necesario replantear el 
equilibrio entre enseñanza, investi-
gación y extensión en la Facultad de 
Ingeniería, valorizando adecuada-
mente en particular la función en-
señanza (que debería ser entendida 
como algo más que una actividad de 
exposición y realización de evalua-
ciones sumativas), cuando menos en 
los cursos iniciales. Actividad de en-
señanza que, bien realizada, implica 
también creatividad. Esto, a su vez, 
implicaría implantar mecanismos 
adecuados de evaluación y valora-
ción de la función enseñanza.

Según Parrino (2010: 8):

El papel primordial que juega 
la institución debería ponerse 
de manifiesto tanto en las in-
vestigaciones a realizar como 
en los diferentes programas 
institucionales, y especialmen-
te en las prácticas del profesor 
en el aula, con eje en el apren-
dizaje y la participación por 
parte del estudiante. Además, 
cabe destacar las características 
propias del profesor de primer 
año que es quien introduce al 
alumno en la vida y el ritmo 
universitario. Este profesor de-
bería ser diferenciado ya desde 
su selección e incorporación a 
la docencia para trabajar exclu-
sivamente con los estudiantes 
de primer año.

Según Otegui (2013: 63):

Por lo tanto, la institución es 
demandada a modificar discur-
sos y ordenanzas, y actuar en 
forma coherente en las prác-
ticas. Esto conlleva a romper 
con tradiciones e instalar nue-
vas formas y lugares para la di-
mensión pedagógico-didáctica 
de la formación docente en la 
universidad.

4. A modo de epílogo

El objetivo inicial del artículo era 
hacer una contribución a la eva-
luación de los planes de estudio 97 
de Ingeniería. Esto ha conducido 
a examinar el problema del reza-
go y desvinculación, importante 
en nuestra facultad, y que se debe 
a múltiples causas, algunas en la ór-
bita de la institución, otras fuera. 
Como primera conclusión, es ne-
cesario incrementar fuertemente 
la investigación en estos temas en 
la Facultad de Ingeniería. Para to-
mar medidas adecuadas es preciso 
conocer el problema, que de mo-
mento está en la etapa de investi-
gación incipiente. Es importante 
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tomar parámetros que se usen en 
otros grupos de universidades para 
poder hacer comparaciones. Como 
observación colateral, es necesario 
mejorar la fuente de datos; en las 
investigaciones existentes al respec-
to a menudo deben tomarse datos 
«proxies». Entre los múltiples as-
pectos involucrados, en este artícu-
lo se han examinado en particular 
dos: por un lado, la percepción de 
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