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La universitarizacion de la formacion
docente en Uruguay: entre mitos y
opciones de politica poblica

r I Vitulé mis reflexiones “La uni-
versitarizacién de la forma-
cién docente en Uruguay:

entre mitos y opciones de politica”
porque estoy convencida de que en
este tema hemos estado enfrentando
una serie de mitos y que hoy el pais
tiene opciones de politica entre las
cuales elegir. Parto del entendido de
que frente a las problematicas sociales
nunca hay una Unica alternativa de
politica ptblica, sino que siempre es
posible pensar y construir un abanico
de opciones de politica. Asi, desde mi
punto de vista hoy Uruguay enfrenta
en el campo de formacién docente
varias opciones de politica, algunas
que se perfilan con mas fuerza y otras
que estuvieron en el pasado y que se
van diluyendo como alternativas so-
cialmente validas, por los apoyos que
pueden tener.

La primera pregunta que pode-
mos hacernos es por qué cambiar la
formacién docente en Uruguay.

En primer lugar, Uruguay vive
desde hace tres décadas serios pro-
blemas de calidad y equidad educa-
tiva en todos sus niveles.Y no es que
los docentes sean responsables, no es
cuestion de echar la culpa, pero cier-
tamente hay una asociacién, como
muestra la literatura internacional,
entre la calidad de la formacién do-
cente y la calidad de la educaciéon y
la equidad. En un pais donde la equi-
dad siempre ha sido un principio im-
portantisimo, tenemos una brecha de
equidad mucho mas grande que el
resto de los paises de la regidn, y eso
es intolerable para los uruguayos. El
informe McKinsey hace algunos afos

dijo que ningln sistema educativo
llega a mejores aprendizajes que la ca-
lidad de sus docentes. La calidad de
los docentes, en definitiva, en un sen-
tido amplio, es la base de la necesidad
de reformar, de cambiar, de transfor-
mar en forma profunda la formaciéon
docente.

En segundo lugar, la poblacién de
estudiantes de formacién docente es
numerosa. Segin el Censo Nacional
Docente del 2018 tenemos 24.150
estudiantes y mas de 3.000 formado-
res. Ademas, entre el censo anterior,
el de 2007,y el del 2018 se alter6 la
proporciéon de estudiantes Montevi-
deo-interior. Hoy por hoy formacién
docente tiene mas estudiantes en el
interior que en Montevideo, lo cual
también es un dato a considerar.

Un tercer elemento para cam-
biar la formacidén docente es que las
trayectorias de sus estudiantes son
inusualmente largas. Las carreras do-
centes previstas en los planes de estu-
dio son de cuatro anos, pero la gran
mayoria de los estudiantes realizan
sus carreras de grado en tiempos mas
largos y muchas de ellas quedan trun-
cadas.

Un cuarto elemento fundamen-
tal es que seguimos con una titula-
cién no universalizada. Si contamos
con titulacién universal en primaria,
pero en secundaria el altimo dato es
que los profesores con titulo especi-
fico para la enseflanza en educacion
media son el 70%. Hemos avanzado
enormemente porque en 1996, cuan-
do se hizo el primer censo de profe-
sores de secundaria, teniamos 33% de
profesores titulados en ese nivel, y hoy
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nos queda un 30% que no tienen for-
macidén especifica. En la UTU (edu-
cacién técnica) la situacién es peor
porque esa proporcion ronda el 50%.

Un tltimo elemento, no menor, es
que cuando a los docentes se les pre-
gunta, tal como se hizo en el Gltimo
censo, cuan fuertes se sienten después
de haber transitado por formacién
docente en determinadas areas, mu-
chos declaran que se sienten fuertes
en los contenidos disciplinarios, en
temas de didactica, pero son absoluta-
mente una minoria, en el entorno del
20%, los que se sienten sélidos en el
uso pedagdgico de las tecnologias.Y
también se sienten débiles en el tema
de incluir, con la importancia que tie-
ne, en el sistema educativo masifica-
do, heterogéneo del Uruguay actual,
la capacidad docente de promover y
concretar inclusion educativa.

Dadas estas razones, si nos retro-
traemos al pasado, con una mirada
muy rapida, la formaciéon docente
uruguaya ha sido tradicionalmente de
cuatro afnos, con cursos de perfeccio-
namiento, de desarrollo profesional
en el llamado Instituto de Perfec-
cionamiento de Estudios Superiores
(IPES). Esta formacion ha sido his-
toricamente normalista con la triada
conocimientos  disciplinarios-peda-
gogla-practica.

Esta ha sido la formacién docen-
te historica que hemos tenido. En los
90, cuando se vivio la ola de reformas
educativas y muchos paises latinoa-
mericanos discutieron abiertamente
la universitarizacion de la formaciéon
docente, en Uruguay no se hablé del
tema. Si se crearon los seis Centros
Regionales de Profesores (CERP),
con mucha discusion en torno a ellos,
que hoy estan instalados en el paisa-
je de la formacion docente urugua-
ya, pero que como politica murieron;
siempre digo que las politicas nacen,
se desarrollan y también mueren; a
veces las asesinan. Esta politica edu-
cativa muri porque perdid los com-
ponentes claves, como el caricter
fulltime de los profesores y un plan
de estudios distinto. No existe mas el
CERP como institucién distinta del
resto de los centros de formacioén do-

cente, todos los centros de formacion
docente se rigen por el mismo plan
—y esto no es una critica, es el re-
conocimiento de un hecho—, el plan
2008.

Ahora bien, en el periodo 2005-
2021 formacién docente realmente
hizo un recorrido de universitariza-
ci6én. Un recorrido que transitd por
tres ejes: el eje juridico, el eje del ejer-
cicio de la autonomia y el cogobier-
no, y el cumplimiento de las funcio-
nes que la universidad clasicamente
reconoce como funciones universita-
rias necesarias, por lo menos la uni-
versidad en Uruguay.

Como hitos juridicos, sin duda hay
que marcar la Ley General de Edu-
cacion del 2008, que dedicd varios
articulos a la creacidén del Instituto
Universitario de Educacién (IUDE):
“Créase el Instituto Universitario
de Educacion”. Como transiciéon se
cre6 un consejo desconcentrado en
el marco de la ANEP, el Consejo de
Formaciéon en Educaciéon (CFE), que
en la actualidad, después de la LUC
(Ley de Urgente Consideracidn), es
el Ginico consejo desconcentrado que
sigue existiendo, porque los otros,
que venian de la transicién democra-
tica y eran un rasgo caracteristico del
gobierno de la educacidn uruguaya,
fueron sustituidos por direcciones
generales de Educacién Primaria, de
Educacién Secundaria, de Educacion
Técnica. Pero se mantiene un Conse-
jo de Formacion en Educacion.

La ley organica necesaria para que
el IUDE previsto en la ley de 2008
empezara a funcionar nunca fue apro-
bada, debido a que en el Parlamento
hubo acuerdo respecto a que la nue-
va universidad debia ser auténoma,
pero no en que hubiera cogobierno.
Lo cual es una paradoja. También po-
driamos marcar la LUC como hito en
la universitarizacidn, porque esta no
dice “la formacién docente en Uru-
guay sera de caricter normalista”, sino
que establece un procedimiento para
reconocer el cardcter universitario de
las carreras de formacion docente.

Los proyectos de ley para insta-
lar el IUDE fracasaron porque no
hubo acuerdo entre el gobierno y

la oposicidén en que se instalara el
mecanismo de cogobierno en for-
macioén docente, pero paraddjica-
mente el Consejo de Formacién en
Educacién esta hoy cogobernado
porque tiene representantes designa-
dos por el poder politico, tiene un
representante de los docentes y un
representante estudiantil. Por eso es
una gran paradoja, no hubo acuerdo
en la ley que instalaba la Universi-
dad de la Educacidn, el IUDE, pero
el CFE fue dando esos pasos, como
muchos otros, para decir “no tene-
mos ley, pero hagamos un transito de
universitarizacion para ir funcionan-
do y cubriendo los estindares de una
universidad”.

¢Qué pasos se dieron? Se buscod
conjugar las tres funciones universi-
tarias, se cambid fuertemente la or-
ganizacion académica de la institu-
cidn: se crearon cuatro institutos, 15
departamentos, todos ellos con su
coordinador; se designaron referentes
de area,y todos los formadores tienen
lo que se llama horas de departamen-
to. Estas horas fueron originalmente
una reivindicacidén de que todos los
docentes que dictaran docencia di-
recta pudieran tener horas destinadas
a la investigacién, que estos 15 afos
de experiencia han mostrado que se
usan de formas muy variadas —reu-
niones de departamento, tutorias de
los estudiantes, algin proyecto de in-
vestigacion—, no estan todas aboca-
das a investigacion, entre otras cosas
porque son relativamente pocas para
desarrollar funcidn de investigacion.

Y en este transito de universitari-
zacion se ha hecho un esfuerzo muy
grande de brindar oportunidades de
formacién a los formadores. Hace 15,
20 afos formacioén docente tenia muy
pocos formadores con posgrados. La
apuesta a los posgrados fue muy de-
cidida, via IPES (en asociacién con la
Udelar), FLACSO, haciendo acuerdos
con universidades extranjeras, porque
formacion docente se encontr6 en un
callején sin salida que es que desde
el punto de vista juridico no puede
dar titulos universitarios como los de
posgrado. Eso hizo que debiera bus-
car alianzas con instituciones univer-
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sitarias que si pudieran otorgar titulos
universitarios a los formadores.

En el quinquenio 2015-2020 tam-
bién hubo un trabajo muy intenso en
torno a la revisiéon del Estatuto del
funcionario docente, exclusivamente
en el apartado de formacién docente,
buscando crear una carrera en forma-
cidén docente mas cercana a la logica
universitaria y con mayor atencién a
la formacién de posgrado.

En la produccién en investigacioén
se avanzd, es aln incipiente, pero las
autoridades generaron distintos me-
canismos para que los formadores de
formaciéon docente pudieran efecti-
vamente investigar (fondos a través
de la ANII, pasantias e intercambios,
licencias por “ano sabatico”, llamados
a equipos de investigacion, redes de in-
vestigacion, “horas de departamento”).

¢Coémo cambiar la formacién do-
cente? Tomemos este tema con tran-
quilidad, porque si no es una cues-
tidn bastante dramatica. Primero hay
que derribar algunos mitos, desde mi
punto de vista.

Un primer mito es que la sancién
de una ley es condicién necesaria y
suficiente para darle caracter univer-
sitario a formacién docente. La Ley
General de Educacion del 2008 in-
cluy6 la creacion del IUDE, pero esto
no sucedio.

Segundo mito, que vale para los
que trabajamos en la Universidad de
la Republica, en la UTEC, en cual-
quier universidad, es que estar en una
universidad garantiza el aprendizaje
de los futuros docentes. Es lo mismo
que decir que estar en un edificio, en
una institucion, estar sentado en un
aula garantiza el aprendizaje. Todos
sabemos que el proceso de aprendiza-
je es bastante mas complejo.

Tercer mito: todos los formadores
deben hacer investigacion. Hay que
pensar si esto no cuadra también para
la Udelar. Porque puede haber for-
madores sin vocacidn para la investi-
gacidn, que sean excelentes ensefian-
tes pero no excelentes investigadores.

Cuarto mito: la investigacion tie-
ne como uUnico requisito las horas
docentes de departamento. Sabemos
que con unas pocas horas, sin otros
fondos, sin formacién para la investi-
gacidn, no se hace investigacion.

Quinto mito: la investigaciéon en
formacién docente mejorara la en-
seflanza. Personalmente creo que la
investigacion puede llevar a excelente
docencia, pero también puede haber
excelente docencia sin investigacion.

Ademas de estos cinco mitos
quiero comunicar algunas opciones
de politica educativa que han esta-
do presentes en la agenda puablica de
Uruguay.

El pais para cambiar la formaciéon
docente podia tener, tuvo, una opcién
de politica A consistente en la crea-
cién de una universidad de la educa-
cién, opcidn por la que se apostd en
la ley del 2008 pero no se concretd
en el periodo 2009-2020. También se
manej6é una opcién B, centrada en la
asociacion con la Udelar (que podia
estar asociada a la opcion A), la que se
transitd con poco éxito. La opcion C
fue la adopcidén de rasgos de univer-
sidad, la universitarizacion, alternativa
que el pais transitd entre el 2015 y el
2020. Por tltimo, la LUC plantea una
opcion D que consiste en el recono-
cimiento del caricter universitario de
las carreras de formacién docente por
parte del MEC.

El articulo 85 de la LUC dice
exactamente esto: “Créase en el in-

ciso 11 ‘Ministerio de Educacion y
Cultura’ el Programa Nacional de
Fortalecimiento de la Formacién en
Educacioén, que tendra los siguientes
fines: A) Promover y apoyar el desa-
rrollo de programas universitarios de
formacién en educacion en un marco
de respeto a la autonomia de las ins-
tituciones formadoras y en coordina-
cién con la Administracién Nacional
de Educacion Puablica. B) Crear un
Sistema Nacional de Becas de For-
macién en Educaciéon que premie la
continuidad y calidad de los estudios
por parte de los estudiantes de todo el
pais que sigan programas universita-
rios de formacién en educacion”. Es
otra apuesta, otra opcién de politica
(la opcién de politica D), podemos
imaginar otras.

Esta alternativa de politica D es
una opcidn radicalmente distinta de
las que se manejaron en anteriores
administraciones y deja de lado el
camino de universitarizacién en el
que se hicieron acumulaciones. Los
decisores muchas veces asumen que
hay que pagar costos politicos, pero
la pregunta es si estos costos politi-
cos son por algo que vale la pena, si
el problema de formaciéon docente
esta en la institucionalidad. Desde mi
punto de vista, el problema de for-
macién docente estd mucho mas en
qué ensenan los formadores, como
lo ensenan, con qué programas, qué
aprenden los estudiantes, como lo
incorporan. Ese es el meollo que
nos va a permitir enfrentar el pro-
blema que enunciamos al principio:
la gravedad de la situacion educativa
uruguaya en términos de calidad y

equidad.




