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Resumen

En el presente trabajo se abordan las transformaciones curriculares realizadas al Plan
de estudios 2014 de la Licenciatura en Educacion de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién (FHCE), de la Universidad de la Repiiblica (Udelar). Desde
la perspectiva de la teoria curricular, se estudia el proceso de revisién de dicho plan, que
comenzo a desarrollarse en el aiio 2018, se consolidé mediante la transformacién de su
anexo, implementada en el aiio 2020, y continué ampliandose en sucesivas modificacio-
nes, hasta llegar al presente.

La categoria sustantiva es el concepto de curriculo, enfocado a partir de los principios
de clasificacién y enmarcamiento de Bernstein. A lo largo del articulo se analizan las
modificaciones realizadas al Plan de estudios 2014 y su impacto tanto en la estructura
curricular y el petfil de la carrera como en las trayectorias académicas de los/as estudian-
tes. Las conclusiones presentadas pretenden un doble nivel de reflexién, tanto en cuanto
a las modificaciones de la estructura curricular como a lo que esto implica respecto a la
trayectoria académica.

Palabras claves:
curriculo, clasificacién y enmarcamiento.

Abstract

This paper deals with the curricular transformations made to the 2014 Study plan
of the Bachelor of Education of the Faculty of Humanities and Educational Sciences
(FHCE) of the University of the Republic (Udelar). From a curricular theory perspec-
tive, the review process of the 2014 plan is studied, which began to develop in 2018,
consolidating itself through the transformation of its annexes and implemented in 2020,
and which continued to expand in successive modifications, reaching the present.
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The substantive category is the concept of curriculum, focused on Bernstein's principles of classification and framing. Throughout the
article, the modifications made to the 2014 Study plan are analyzed, as well as their impact on the curricular structure and on the
career profile, as well as on the academic trajectories of the students. The conclusions presented seek a double level of reflection, both in
terms of the modifications of the curricular structure, as well as what this implies regarding the academic trajectory.

Keywords:
curriculum, classification and framing.

Resumo

Este artigo trata das transformagdes curriculares realizadas no Plano de estudos 2014 do Bacharelado em Educagio da Faculdade de
Ciéncias Humanas e da Educagio (FHCE) da Universidade da Repiiblica (Udelar). Do ponto de vista da teoria curricular, estuda-se
o processo de revisdo do plano de 2014, que comegou a se desenvolver em 2018, consolidando-se por meio da transformagdo de seus
anexos e implementado em 2020, e que continuou se expandindo em sucessivas modificaoes, chegando até o presente.

A categoria substantiva é o conceito de curriculo, centrado nos principios de classificagio e enquadramento de Bernstein. Ao longo do
artigo, sdo analisadas as modificagdes feitas no Plano de estudos de 2014, bem como seu impacto na estrutura curricular e no petfil de
carreira, bem como nas trajetorias académicas dos alunos. As concluses apresentadas buscam um duplo nivel de reflexdo, tanto no que
se refere ds modificagoes da estrutura curricular, quanto ao que isso implica em relagdo a trajetéria académica.

Palavras-chave:

curriculo, classifica¢do e enquadramento.

Por qué y para qué

Poner bajo la lupa y analizar un plan
de estudios (PE) implica debatir as-
pectos que se encuentran establecidos
académicamente, asi como las modi-
ficaciones realizadas respecto a planes
anteriores. La perspectiva de la teoria
curricular permite realizar este analisis
con el agregado de poder adentrarse
en cuestiones que No se encuentran
explicitadas en el documento de es-
tudios. Esto conlleva —asi se aborda
en el presente— pensar no solamente
en el PE, sino en la concepcidén ted-
rica y académica de la titulacién de
la Licenciatura en Educacién y en el
ordenamiento de los discursos que la
conforman.

El PE 2014 de la Licenciatura en Edu-
cacidn, tal como su titulo lo indica,
fue presentado en dicho afno y vino
a sustituir al plan anterior, del ano
1991. Los 23 afios que los separan se
traducen en una reconceptualizacion
del campo de especificidad educati-
vo,y por ende de las coordenadas con
que se considera el perfil de egreso de
la licenciatura, asi como también en
un reordenamiento interno de la ca-
rrera en si misma. La perspectiva pre-

sentada intenta analizar este dltimo
nivel, abordando la revision generada
después de la implementacion del PE
2014, ajustado en el ano 2020, y sus
consecuentes revisiones y ajustes pos-
teriores. Por ltimo, la inclusion en el
analisis del contexto en el cual se ge-
neran las transformaciones puede dar
cuenta de como funciona la dinimica
interna del campo de la educacién y
de los actores que intervienen en la
formacion académica de grado.

Marco teérico curricular

Tal como indica Zabalza (2012) re-
cuperando aVillarini (2000), el curri-
culo es entendido como “el conjunto
de materias o disciplinas que un es-
tudiante ha de cursar para obtener el
correspondiente diploma o acredita-
ci6n” (p. 20). Esas materias aparecen
organizadas en forma secuencial y
coordinada configurando un reco-
rrido que orienta el proceso de en-
seflanza de un sistema, instituciéon o
docentes. Entendido de esta forma,
el curriculo se constituye como un
proyecto formativo integrado. Esta orga-
nizacién del curriculo descansa sobre

cuatro pilares que le dan sostén: a) una
idea de conjunto, b) la formalizacion
que se traduce en escritura, ¢) su ca-
racter de publico y legitimado, y d)
que se asume COIMO UN COMPromiso
entre las partes (Zabalza, 2012).

Si se considera la conceptualizacion
del curriculo como un plan ordenado
y, en el caso abordado, elaborado en el
marco de los espacios cogobernados,
la nocién de conjunto no puede ser
entendida armoénicamente ni libre de
disputas. Entendiendo que las discor-
dancias curriculares se diluyen, anulan
o saldan, y visibilizando que la cons-
trucciéon curricular no estd libre de
tensiones sino que es una sintesis de
estas, nos acercamos a la definicion de

curriculo que plantea De Alba (1995):

Por curriculum se entiende a la sin-
tesis de elementos culturales (co-
nocimientos, valores, costumbres,
creencias, habitos) que conforman
una propuesta politico-educativa
pensada e impulsada por diversos
grupos y sectores sociales cuyos in-
tereses son diversos y contradicto-
rios, aunque algunos tiendan a ser
dominantes o hegemonicos, y otros
tiendan a oponerse y resistirse a tal
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dominacién o hegemonia. Sintesis
a la cual se arriba a través de diver-
sos mecanismos de negociaciéon e
imposicion social. Propuesta con-
formada por aspectos estructurales-
formales y procesales-practicos, asi
como por dimensiones generales y
particulares que interactian en el
devenir de la curricula en las insti-
tuciones sociales educativas. Deve-
nir curricular cuyo caricter es pro-
fundamente histérico y no meca-
nico y lineal. Estructura y devenir
que conforman y expresan a través
de distintos niveles de significacion.

(pp- 59-60)

Asi, con base en aquella idea de con-
junto planteada por Zabalza, a partir
de una sintesis que integra mecanis-
mos de negociacién y un conjunto de
ideas sostenidas por grupos o sectores,
se construye el campo de desarrollo
de un proyecto curricular. El espa-
cio —fisico e intersubjetivo— donde
se pone en juego el devenir curricular,
mediante los mecanismos de nego-
ciacién en FHCE vy particularmente
para la Licenciatura en Educacioén,
es la Comision de Carrera (CC). Por
tanto, especialmente en espacios co-
gobernados, estos mecanismos de ne-
gociacion y discusidn permean tanto
los aspectos estructurales-formales
(concepcidn mas clasica de curriculo
en tanto planes y programas textua-
lizados) como los aspectos del desa-
rrollo procesal-practico, entendidos
como la puesta en funcionamiento,
con sujetos educativos concretos, en
ambitos institucionales especificos.

Para caracterizar el PE, se conside-
ra pertinente revisar los aportes de
Bernstein sobre la forma en que se
encuentran presentes y operan me-
canismos de control y ejercicios de
poder, tanto en el diseno como en
el devenir curricular. Para este autor,
los conceptos de clasificacion y enmar-
camiento determinan el tipo particular
de curriculo, en términos de integrado
o agregado. Para lograr esta definicidn,
es necesario describir la naturaleza
de los discursos locales de las disci-
plinas o areas del conocimiento que
integran un PE. Si los contenidos
de las unidades curriculares (UC) se

encuentran aislados, se trata de una
relacion cerrada; si la frontera entre
ellos y entre las disciplinas es difusa, la
relacion es abierta (Bernstein, 1985).
Incluso se podria establecer que en las
UC intradisciplinarias dicha relacion
seria radicalmente abierta.

El anilisis de las relaciones entre los
contenidos se puede desarrollar hasta
desembocar en dos categorias de cla-
sificaciéon de un curriculo. Es asi que,
“si los contenidos se presentan entre
s en una relacidon cerrada, esto es, si
los contenidos estin claramente de-
limitados y aislados entre si, llamare-
mos a tal curriculum, curriculum de tipo
agregado” (Bernstein, 1985). Por otra
parte y en oposicion, se caracteriza el
curriculum integrado, en “donde los di-
versos contenidos no se presentan se-
parados, sino que se presentan en una
relacién abierta entre si” (Bernstein,
1985, p. 3).

Esta caracterizaciéon de las relaciones
entre los contenidos y su consecuente
caracterizaciéon en tipos de curricu-
los es descrita por Bernstein como
un hecho social, independiente de la
institucidn educativa, la organizaciéon
del tiempo o el estatus relativo de los
conocimientos. Se enfatiza la natura-
leza social del sistema de alternativas,
que conforma, en definitiva, un ori-
gen de propuesta curricular (Berns-
tein, 1985).

La separacion asi definida de los con-
tenidos disciplinarios se genera en
funciéon de un principio regulador
denominado fuerza de la delimitacién
(Bernstein, 1985). A esta impronta
que determina las relaciones entre
los contenidos y que se vincula con
el ejercicio de la distribucién de poder,
el autor la define como cdlasificacion y
esta asociada “al grado de manteni-
miento de los limites entre los con-
tenidos” (Bernstein, 1985, p. 3). Esta
clasificaciéon sera fuerte cuando los
contenidos estén fragmentados o dé-
bil cuando haya limites difusos.

Asi como el principio de clasificacién
es la categoria para estudiar los limi-
tes de los contenidos o discursos, la
categoria de enmarcamiento es la que
permite estudiar los contenidos den-
tro de cada campo disciplinar, en un
espacio que se vincula con el ¢jercicio

del control “que el maestro y el alum-
no poseen sobre la seleccion, organi-
zacion, ritmo y tiempo del conoci-
miento que se transmite y recibe en
la relacion pedagbgica” (Bernstein,
1985, p. 3).

Respecto al marco conceptual consi-
derado, se puede expresar que sobre
un PE opera especialmente la fuerza
de clasificacion y sobre las relaciones
pedagdgicas, la fuerza de enmarca-
miento. En una estructura curricular
como proyecto y proceso, en el marco
de didlogos, tensiones cogobernadas y
mecanismos de negociacion, ambas
categorias se vuelven pertinentes para
comprender el caracter global de la
propuesta educativa.

Andlisis de las transformacio-
nes curriculares

El PE 2014 de la Licenciatura en
Educacién se puede catalogar como
desagregado en dos partes. La pri-
mera, constituida por las secciones
Fundamentacién, Objetivos, Perfil
del egresado, Denominacién del ti-
tulo, Duracién de la carrera y name-
ro minimo de créditos, y Estructura
curricular; la otra, por un anexo. A la
primera la identificamos como proyec-
to formalizado (PF). Su modificacion
debe ajustarse a las condiciones nor-
mativas de la Udelar; es un proceso
complejo que involucra a varios 6r-
ganos del cogobierno. Por otra parte,
el Anexo explicita la implementacién
del curriculo y su funcionamiento.
Constituye la secciéon mas dinimica
del curriculo en tanto puede ser mo-
dificada por la Comisiéon Directiva
(CD) y la CC.Esto es lo que identifi-
CaImos COMo proceso.

En funcién de la division analitica
establecida, el PE 2014 se encuentra
formado por el PF y un anexo. Di-
cha distincién sera referida a lo largo
de este analisis. Desde nuestro punto
de vista, el PF evidencia fundamen-
talmente la dimensidn estructural-
formal, mientras que el Anexo hace
lo propio con un fuerte énfasis en
la dimensién procesal-practica. Esto
no supone una dicotomia, pues en-
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tre ambas dimensiones siempre existe
una relacion, dado que son inherentes
al curriculo; en este caso, es posible
reconocer mayor gravitacion de algu-
na de las dimensiones, segiin se trate
de una u otra parte de la globalidad
del PE.

A continuacidn, se presenta un dia-
grama en el que se pueden identifi-
car los elementos que componen la
estructura del PE, el PF y el Anexo.

Primeras transformaciones
curriculares

A continuacidn, se presenta una tabla
comparativa (tabla 1) con las trans-
formaciones curriculares en calidad

de ajustes que se realizaron al Anexo
(original) 2014. El nuevo Anexo 2020
constituye un primer mojoén de las
transformaciones curriculares consi-
deradas. Se consideran las modifica-
ciones en cada uno de los médulos
obligatorios que integran el PE, el
departamento asociado, el nombre de

la UC y los créditos correspondientes.

En la tabla 2, se puede apreciar la
comparacidon cuantitativa entre los
anexos. La cantidad de UC obligato-
rias sufrié una variacion, que en tér-
minos absolutos pas6 de 17 a 13. Si
se aborda en términos relativos, con-
siderando el total de 17,13 representa
un 76%, por lo que se puede expresar
que la variacion fue de disminucion
en el orden de un 25%. Dicho de otra

forma, una de cada cuatro UC se su-
primid. Esta modificacién se puede
trasladar hacia dentro de cada mo-
dulo, donde se constata la supresion
o fusién de una UC en cada uno de
los departamentos. En términos por-
centuales, podria expresarse que el
modulo Introductorio disminuyé un
20%, el correspondiente a Historia y
Filosofia de la Educacion un 20%, el
de Pedagogia, Politica y Sociedad se
redujo un 25% y el de Ensenanza y
Aprendizaje, un 33,3%.

Si bien hubo una reduccion de UC,
no hubo variacién en los créditos to-
tales de cada modulo ni en la distri-
bucién de la carrera. Los créditos que
quedaban libres por la desaparicion o
fusidon de UC se volcaron a otra UC,

Figura 1: Estructura del Plan de estudios de la Licenciatura en Educacién
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Tabla 1: Unidades curriculares obligatorias de los departamentos del Instituto de Educacion e introductorias

MODULOS

ANEXO 2014

ANEXO 2020

Introductorio

Total de créditos: 41. UC (5):
Introduccidn a los estudios en
Educacidn (8), Taller de
iniciacién al trabajo académico
I (8), Introduccidn a la Vida
Universitaria (2), Taller de
iniciacion al trabajo académico
I1(12), Introduccion a la
Investigacion Educativa (11)

Total de créditos: 41. UC (4):
Taller de Introduccion a los
Estudios en Educacion y al
Trabajo Académico (16),
Introduccidn a la Vida
Universitaria (2), Investigacion
Educatival (11), Investigacion
Educativa Il (12).

Departamento de Historia y
Filosofia de la Educacion

Total de créditos: 40. UC (5):
Historia de las Ideas y de las
Précticas Educativas | (8),
Historia de las Ideas y de las
Précticas Educativas Il (8),
Filosofia de la Educacion | (8),
Historia de las Ideas y de las
Practicas Educativas en
Uruguay y América Latina (8),
Epistemologia de la Educacion
(8).

Total de créditos: 40. UC (4):
Historia de la Educacién (8),
Filosofia de la Educacion (12),
Historia de la Educacion en
Uruguay y América Latina (12),
Epistemologia, Etica y
Educacion (8).

Departamento de Pedagogia,
Politica y Sociedad

Total de créditos: 32. UC (4):
Educacion, Politica y Sociedad
I (8), Educacion, Politica y
Sociedad Il (8), Educacion,
Palitica y Sociedad 111 (8),
Educacion, Politica y Sociedad
IV (8).

Total de créditos: 32. UC (3):
Ciencias Sociales y Educacién
(8), Educacién, Economia y
Sociedad (12), Educacion,
Pedagogia y Politica (12).

Departamento de Ensefianza y
Aprendizaje

Total de créditos: 24. UC (3):
Teoria de la Ensefianza | (8),
Teoria de la Ensefianza Il (8),

Total de creditos: 24. UG (2):
Teorias de la Ensefianza (12),
Teoria del Aprendizaje y del

Ensefianza y Aprendizaje | (8).

Sujeto (12).

Fuente: Elaboracion propia.

incluida la modificacion del caricter
tedrico-practico, lo que aumentd su
cantidad de créditos. En el Anexo
2014, nueve de cada 10 UC eran de
caricter tedrico, relacidn que pasd a
tres de cada 10 en el Anexo 2020.

En funcién de lo observado en las
tablas, se pueden realizar varias apre-
ciaciones: a) la cantidad total de cré-
ditos asignados a la distribuciéon de
UC obligatorias, optativas y electivas
no cambid; b) tampoco hubo modi-
ficaciones en la distribucién interna
de cada mddulo que integran las UC
obligatorias; ¢) las modificaciones
en el caricter, que pas6d de tedrico a
tedrico-practico, fue el criterio para

distribuir los créditos que quedaban
libres; d) existen contenidos tedricos
correspondientes a UC obligatorias
transformadas que, o se distribuyeron
en UC optativas' o, directamente, no
fueron reasignados;” en cualquier caso,
dichos contenidos desaparecieron de
la formacién obligatoria de grado.

La cantidad total de créditos para
cada moédulo no fue afectada dado
que esta estipulada en el PE por tanto
no es posible transformarla por la via
de modificaciones al Anexo. La asig-
nacion de créditos, la logica asigna-
da a cada moédulo y las UC que los
integran deberian leerse a la luz del
analisis del cambio de PE, del Plan

1991 al 2014, y de cémo se modifi-
ca o mantiene la estructura de aquel
en este, especialmente la fuerza regu-
ladora de la Ordenanza de estudios de
grado (OEG) (Udelar, 2011) para la
distribucion de créditos. Si bien este
aspecto escapa al objetivo del articu-
lo, no puede desconocerse, al menos,
el intento de ubicarlo en el analisis,
porque toda transformacién curricu-
lar, y especialmente de estructura cu-
rricular, supone nuevas lealtades a los
limites de las disciplinas, a sus cam-
pos especificos y sus identidades, y
por tanto, una posibilidad de cambiar
la fuerza de clasificacion y de enmarca-
miento (Bernstein, 1985).

1 Tal es el caso de los contenidos tedricos que conforman las UC Profundizacién en Teorias de la Enseflanza y Debates Actuales
acerca de la Relacién entre Educacién y Politica.
2 Ciertos contenidos de las UC Historia de Ideas y las Practicas Educativas I y II fueron reasignados a la UC Historia de la

Educacion, mientras que los restantes no.
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Tabla 2: Comparacién de los anexos en términos cuantitativos

UNIDADES CURRICULARES

ANEXO 2014

ANEXO 2020

Cantidad

17

13

Tedricas

15 en términos absolutos -
88% del total, en términos
relativos.

4 en términos absolutos - 31%
del total, en términos relativos.

Tedrico-practicas

2 en términos absolutos - 12%
del total, en términos relativos.

9 en términos absolutos - 69%
del total, en términos relativos.

Fuente: Elaboracion propia.

Sobre el punto d), vale preguntarse
en qué medida los contenidos ted-
ricos se encontraban duplicados en
otras UC y se consideraron obsole-
tos o no adecuados para el perfil de
egreso. Desde nuestro punto de vista,
el hecho de que no se modificaran
sustantivamente los contenidos y que
se incluyera el carcter practico de las
UC, con una consecuente actividad
para su aprobacidn, puede dar cuen-
ta de que la identidad del licenciado
en Educacion se inclindé mas hacia un
perfil profesional que hacia uno aca-
démico.

La OEG, en términos de Bernstein,
oficia como principio de enmarca-
cibén para la distribucién de las UC y
de los créditos asignados a estas. Ejerce
una fuerza reguladora fuerte en vir-
tud de que, a pesar de las importantes
modificaciones del caricter de las UC
(de tedricas a tedrico-practicas) y de
la variacidén total de UC obligatorias
——como ya se indic6, hubo una dis-
minucion de una de cada cuatro—,
se prioriz6 mantener las condiciones
que establece la OEG respecto a la
cantidad total de créditos que debe
tener una licenciatura, sin modificar
qué contenidos integran cada una
de las UC que permanecieron como
obligatorias.

Nuevas transformaciones
curriculares del Anexo 2020

Después de las modificaciones del
Anexo 2020, se continud el proceso
de revision durante los anos 2020 y
2021.A continuacién, se presenta una
sintesis de las nuevas transformacio-

nes curriculares segtn el concepto de
curriculo definido. La organizacién
del analisis no considera la cronolo-
gia de las transformaciones, sino su
globalidad y caracteristicas, tomando
en cuenta los criterios para la elaboracion
de PE definidos en la OEG (Udelar,
2011, p. 11, art. 7).

En funcién del criterio de flexibilidad
curricular, el orden docente (OD) ma-
nifiesta que deberia revisarse la canti-
dad de créditos asignados a los moédu-
los de electivas y optativas, dado que
considera que poseen una gran carga
crediticia en detrimento de la forma-
cién basica y obligatoria (Camors et
al., 2018).

Un analisis de la estructura de la tra-
yectoria académica supone que una
mitad corresponde a una formacién
general y comun, mientras que la otra
responde a los intereses especificos
reflejados en la tesina y su proceso,
incluidos los cursos de UC electivas y
optativas. En este punto de las trayec-
torias académicas, merece una men-
cidén la figura del tutor. Resulta claro
que a partir del PE 2014 cada estu-
diante debe elegir un tutor para su te-
sina durante el cursado de la UC In-
vestigacidon Educativa 2. No obstante,
el PE también menciona la figura del
tutor académico personal (FHCE, 2014,
p- 8). No es claro si se refiere al tutor
de la tesina o sugiere, por otra par-
te, un/a docente de referencia que
oriente los recorridos curriculares. St
bien es resorte de la CC asesorar al
estudiantado sobre su trayectoria de
formacién (Udelar, 2011, p. 15, art.
22), desde el ano 2020 este papel lo
han cumplido las/los estudiantes, en
instancias individuales y grupales.

Por otra parte, dentro de este princi-
plo, es importante mencionar que el
PE 2014 establece que en cada semes-
tre, bajo la responsabilidad de la CD y
la CC, se realice un encuentro curricular
obligatorio para docentes y estudian-
tes cuyo “objetivo es la integracion y
el intercambio formativo, pudiéndose
prever la participacién de egresados
que aporten desde su experiencia en
el campo educativo” (FHCE, 2014, p.
7). Esta posibilidad no es menor, en
tanto materializa la dimension adop-
tada de curriculo como proceso dina-
mico, inestable y tensional.

Desde el criterio de articulacién cu-
rricular, se considera lo referido a la
trayectoria sugerida y a las previatu-
ras. La sugerencia de un recorrido de
UC no constituye una obligacion ni
establece previaturas para el cursado,
aunque sugiere conocimientos pre-
vios recomendables que deben apa-
recer explicitados en el calendario
de horarios de las UC ofrecidas en
cada semestre, asi como en los pro-
gramas. No obstante, el OD plantea
que los talleres de Investigacion 1, 11
y III deberian considerarse en serie y
con caracter de previatura (Camors et
al., 2018). Este planteo es recibido y
complementado por el orden estu-
diantil (OE), que incluye en la serie
a la UC Investigacion Educativa 2.
El fundamento refiere a que en di-
cha UC se define el tema de la tesina,
que se desarrolla, posteriormente y
en profundidad, en los talleres men-
cionados. Finalmente, la CC acuerda
establecer la serie de previaturas co-
menzando por Investigacion Educati-
va 2 y continuando con los talleres de
Investigacion.
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En funcién de este anilisis, la trayec-
toria académica sugerida en el Anexo
2020 convierte al cuarto semestre en
un punto de inflexién de la carrera.
Hasta ¢él, los recorridos son en clave
de UC obligatorias, mientras que en
el cuarto semestre hay un equilibrio
entre UC obligatorias y aquellas que
elige el estudiantado. Luego, la te-
sina se vuelve el eje vertebrador de
la cursada, no solo en funcién de las
UC que aportan a su produccion,
sino también con relacién a como se
distribuyen los créditos de las opta-
tivas en los diferentes departamentos,
segin en cual de ellos se inscribe la
tesina, para la distribucién de las UC
cursadas.

El criterio de asignacién de créditos
puede considerarse el criterio de
principal interés para el estudiantado.
El limite de 360 créditos, establecido
por la OEG para una carrera de cua-
tro anos, se vuelve un corsé, dado que
obliga a “hacer encajar” un esquema
curricular en tal o cual asignacion de
créditos, sin sobrepasar la cantidad de
créditos finales. De hecho, establece
como limite 80 o 90 créditos anuales
para la estructura curricular (Udelar,
2011, p. 12, art. 9), dejando los limites
de una carrera de cuatro anos en 320
o 360 créditos (Udelar, 2011, p. 12,
art. 10). Al respecto, el OD advierte
que en su percepcion cada estudiante
guia su recorrido optativo y electivo
en funcidén de qué UC otorga mis
créditos y no en funcioén de la per-
tinencia que reviste para su tesina o
perfil formativo (Camors et al., 2018).
Las consultas mas frecuentes a uno de
los delegados de la CC? son respecto
a los créditos y su impacto en las po-
sibles UC a cursar.

Durante el afio 2019, las discusiones
en las asambleas de estudiantes en
torno al ajuste del Anexo 2020 gi-
raron en torno al ¢je de los créditos
asignados a tal o cual UC. La valo-
raciéon de que obtener los 360 cré-
ditos se vuelve una tarea compleja y
prolongada, con exceso de UC para
cursar, apareci¢  sistematicamente.
Durante el ano 2021, se advierte que
existen estudiantes que se encuentran

en condiciones de presentar su tesina
pero que presentan un desequilibrio
en los créditos de los departamentos,
que sobran en unos y faltan en otros.
Ante esta realidad, el OE presenta una
propuesta que incorpora tres puntos
a la reformulacién 2020: el ingenio
para lograr cuatro créditos diferencia-
les para quienes comenzaron a cursar
con el Anexo 2014 y continuaron con
el ajuste del Anexo 2020 (producto
del pasaje de UC tebricas a tedrico-
practicas); el caracter de las UC op-
tativas con la posibilidad de trasegar
UC de un area a otra, y el caricter
de las UC electivas. Esta propuesta es
avalada por la CC vy elevada al Con-
sejo de la FHCE, lo que da origen a
una resolucién de dicho 6rgano que
formaliza el planteo.

Respecto al criterio de articulacién
tedrico-practica, con la incorporacioén
de UC tedrico-practicas se introduce
la cuestidn acerca de qué deberia ser
considerado practico en el perfil de
la licenciatura, inquietud comparti-
da por docentes y estudiantes. Segtin
el perfil de egreso, el componente
practico deberia ser orientado hacia
la investigacién y la ensefanza, habi-
litindose el debate sobre la epistemolo-
gia de la practica (Steiman, 2018). Asi,
subyace la pregunta ;qué se conside-
ra practico? En respuesta, es posible
identificar en nuestra licenciatura: los
Espacios de Formacién Integral (EFI),
las actividades practicas asociadas a las
UC tedrico-practicas y la tesina y su
proceso investigativo. Todas ellas po-
drian ser identificadas como practicas
profesionales supervisadas (Steiman,
2018) en tanto refieren a actividades
orientadas al perfil de egreso y acom-
panadas en todos los casos por un re-
ferente.

A modo de cierre, se establece una se-
rie compuesta por tres conclusiones.

En primer lugar, desde una perspecti-
va de las dimensiones estructural-for-
mal y procesal-practica del curriculo,
la seccién PF tiene un mayor énfasis

en la dimensién estructural-formal.
Aln mais, se podria mencionar que el
ambito contextual para su variacién
es de tal magnitud burocritica que
se vuelve dificil de modificar, por lo
que la dimension procesal-practica es
infima. Esto se justifica por el hecho
de que para realizar cambios se apele
sistematicamente al espacio del Ane-
xo del curriculo, dado lo agil de este
mecanismo.

Por otra parte, el Anexo tiene un ma-
yor énfasis en la dimensién procesal-
practica, dado que: a) por una parte,
el recorrido tedrico esta sugerido, por
lo que la trayectoria académica de
cada estudiante se define en la apli-
cacibén del curriculo entendido como
proceso, y b) la aplicaciéon del cambio
sustantivo que tuvo el curriculo fue
la incorporacién de UC de caracter
tedrico-practico. En esta nueva carac-
terizacidn, la parte practica del curso
no tiene una prescripciéon y queda a
criterio del equipo docente a cargo.
En consecuencia, se puede expre-
sar que, a partir de la reformulacién
2020 y considerando la modificacién
sustantiva que incorpora UC tedri-
co-practicas, el PE como corpus, PF
y Anexo, pasa a tener un peso con-
siderable de su dimensién procesal-
practica. Evidencias que abonan esta
afirmacién pueden encontrarse en la
modificacion posterior relativa al ré-
gimen de previaturas, establecido con
la serie Investigacidon Educativa II, Ta-
ller de Investigacion I, Taller de Inves-
tigacion II, Taller de Investigacion I11.
A partir de observar que la modifica-
ci6n sustantiva resulta de incorporar
una mayor cantidad de UC tebrico-
practicas, en detrimento de UC ted-
ricas, se podria inferir que, si bien no
hubo una modificacion explicita del
perfil de egreso, correspondiente al
PE en los hechos, a partir de las varia-
ciones del Anexo, se prioriza la inter-
vencion profesional investigativa en
cada campo especifico que estructura
la Licenciatura en Educacion.

Otro elemento que cabe considerar
es la resolucién del Consejo, a par-
tir de la solicitud elevada por la CC
del Instituto de Educacion, sugerida-

3 Uno de los autores del articulo fue delegado a la CC en los periodos 2020-2021 y 2021-2022.
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por el OE, que incorpora tres puntos,
también posteriores a la reformula-
cién 2020.

Una segunda conclusién refiere a la
posibilidad de clasificacién del PE. Es
posible concluir que el ajuste Anexo
2020 establecié una amalgama deter-
minada de la siguiente forma: del pri-
mer al tercer semestre se puede carac-
terizar al curriculo como agregado y
de clasificacion fuerte, en funcién de
que existe una diferenciaciéon bien es-
tablecida de los discursos disciplinares,
que funcionan con una delimitacién
por UC. El cuarto semestre puede
considerarse un punto de inflexion,
dado que cambia la cantidad de UC
obligatorias y opcionales, que se
igualan en el recorrido sugerido. Del
quinto al octavo semestre, el curriculo
se vuelve integrado y de clasificacion
débil, con predominancia de UC op-
tativas, electivas y de profundizacion,

de forma que cada estudiante debe
cursar en funcién de la produccidén
de su tesina. Esto genera que, si bien
se cursan UC diferenciadas, los dis-
cursos disciplinares se estructuran se-
gun el tema de la investigacion. Asi, la
tesina se vuelve la columna vertebral
de la segunda mitad de la trayectoria
curricular, dado que es en torno a ella
que se va a organizar la seleccion de
UC electivas y optativas.

Por dltimo, la no realizacién de los
encuentros curriculares tal como se
encuentran previstos en el PE 2014
da cuenta de que no se ha sistemati-
zado el proceso dinimico y tensional
del curriculo a nivel global dentro del
Instituto de Educacidon. Aunque este
articulo no aborda los mecanismos
de negociacién del curriculo, se pue-
de afirmar que la CC ha funcionado
como una arena donde se han tomado
las decisiones y ha transcurrido el de-

venir de la estructura curricular. Estas
decisiones trascienden lo meramente
consultivo, dado que incluyen rela-
ciones de control (enmarcamiento)
y poder (clasificacién) que afectan al
PE.

Sin duda, a casi diez afios de vigencia
del PE 2014, hay nuevas transforma-
ciones curriculares por gestarse. Su
revision podrad atravesar propuestas
sobre modalidades de cursado, carac-
ter de las UC, perfil de egreso, obli-
gatoriedad de la asistencia o analisis
del caracter practico, entre otras. Es
necesaria una discusion amplia y res-
ponsable dentro de cada orden y en-
tre ellos, a fin de que la sintesis a la
que se arribe sea fruto de mecanismos
democraticos de negociacién, nunca
libres de tensiones, disputas y debates.
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