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Resumen

El presente trabajo tuvo como objetivos obtener informacién critica sobre las metodo-
logias de enseiianza, aprendizaje y evaluacion mediante el empleo de una planilla de
especificaciones en el examen oral de Clinica de Rumiantes y Suinos de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad de la Repuiblica, y relevar las opiniones de los docentes que
han empleado este instrumento a lo largo del periodo 2013-2018. La planilla se utilizé
en 66 periodos, con registro de 1.010 examenes, y se obtuvo informacién discriminada
por plan de estudio y orientaciones. De acuerdo a la encuesta realizada a los docentes,
este instrumento permitié seguir con atencion, de forma ordenada y estandarizada, el
desempeiio del estudiante y facilité la devolucion y retroalimentacion de los procesos de
ensefianza y aprendizaje en el momento del examen y posterior a este. A pesar de las
limitaciones que pueda tener el instrumento, brinda mayores garantias en la evaluacién a
los estudiantes y los docentes. El examen final es percibido como una instancia compleja,
por lo tanto el empleo de este instrumento ha servido de apoyo en las practicas educativas.

Palavras-chave:
Evaluacidn, pruebas orales, registros.

Abstract

The purpose of this paper was to provide critical information on the teaching, learning,
and evaluation methodologies using a specification worksheet in the oral examination
of the Clinic for Ruminants and Swine in the Faculty of Veterinary, Universidad de la
Repiiblica, and to gather the opinions of the teachers who have employed this instrument
during years 2013-2018. The worksheet was used in 66 periods with a 1010 exam
record, obtaining information discriminated by study plan and orientations. According
to the survey conducted by teachers, the instrument allowed the student performance to
be carefully followed in an orderly and standardized manner; and facilitated the return
and feedback of the teaching and learning process at the time of the exam and affer it.
Despite the limitations that the instrument may have, it offers better guarantees in the
evaluation for students and teachers. The final exam is perceived as a complex instance.
Therefore, the use of this instrument has served as support in educational practices.

Palabras clave:
Evaluation, oral tests, records
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Abstract

O objetivo deste trabalho foi fornecer informagdes criticas sobre as metodologias de ensino, aprendizagem e avaliagdo por meio de uma
planilha de especificacoes durante o exame oral final da disciplina Clinica de Ruminantes e Suinos da Faculdade de Veterinaria,
Universidad de la Repiiblica. Também foram levantadas as opinides dos professores que empregaram esta ferramenta de avaliagdo du-
rante os anos 2013-2018. A planilha foi utilizada em 66 periodos registrando no total 1010 exames finais, obtendo-se informagoes
discriminadas por plano de estudos e orientagées. De acordo com o questiondrio realizado aos professores, esta ferramenta lhes permitiu
avaliar o desempenho do aluno de maneira ordenada e padronizada, facilitou assim uma devolugdo e retroalimentagdo do processo de
ensino e aprendizagem no momento do exame e subsequente a ele. Apesar das limitagdes que o instrumento possa ter, ele oferece maio-
res garantias na avaliagdo de estudantes e professores. O exame final é percebido como uma instdncia complexa, portanto, a utilizagdo
desse instrumento tem servido como suporte nas praticas educativas.

Keywords:
Avaliagio, provas orais, registros.

Introduccién

esde una perspectiva didacti-

ca, el concepto de evaluaciéon

implica adjudicar valor a la
ensenanza y al aprendizaje, atribuir un
valor a los actos y a las practicas de los
docentes que dan cuenta de los pro-
cesos de aprendizaje de los estudian-
tes. Implica también el estudio de las
relaciones y de las implicancias del
ensenar y aprender. Una actividad de
evaluacidon se puede identificar como
un proceso caracterizado para recoger,
analizar e interpretar la informacién y
emitir un juicio con la toma de deci-
siones, de caracter social o pedagogico
(de Camilloni, 1998; Sanmarti, 2007).
Para que haya una evaluacién con sen-
tido es indispensable que existan cri-
terios que permitan construir juicios
de valor con relacion a los aprendizajes
de los estudiantes. La primera opera-
cién, por lo tanto, consiste en recoger
informacidn; y la segunda, en analizar-
la e interpretarla. Segin de Camilloni
(1998), se pueden “obtener datos en
situaciones especialmente disenadas
para recoger una informacién que se
considera relevante como indicadora
del estado de situaciéon de los apren-
dizajes que se quieren evaluar” (p. 3).
Por otro lado, la interpretacién permi-
te completar el proceso de evaluacion
y conduce a la construccion de juicios
de valor. Las decisiones derivadas de

la evaluacién pueden tener caricter
social (evaluacién sumativa) o caricter
pedagogico (evaluacién formativa). La
evaluacidn sumativa o final de un cur-
so permite reconocer si los estudiantes
han logrado los resultados esperados
en funcién de las actividades de en-
seflanza y aprendizaje propuestas. En
la practica, este tipo de evaluacién se
asocia sobre todo con la nocion de
éxito o fracaso de los estudiantes en
el aprendizaje (Litwin, 2008). Sin em-
bargo, cabe considerar que la evalua-
cibén es una instancia importante en el
proceso de enseflanza y como resulta-
do de dicho proceso se logra el apren-
dizaje significativo (Moreira, 2017).
Las pruebas orales permiten el did-
logo entre el estudiante y el equipo
docente, asi como evaluar los conte-
nidos conceptuales (de saber), proce-
dimentales (de saber hacer) y actitu-
dinales (de saber ser y actuar), combi-
nados, coordinados e integrados entre
si (Tejada, 1999). No obstante, existen
algunas dificultades inherentes a este
método de evaluacion tales como la
baja concordancia en la estandariza-
ci6n, la fuerte incidencia del azar, la
falta de objetividad de los docentes y
la ausencia de registros o evidencias. A
los efectos de minimizar estas desven-
tajas, se ha trabajado en el empleo de
instrumentos complementarios para
la evaluacion. Estos deben ser validos
de contenido, confiables, practicos y
atiles (de Camilloni, 1998).

En este sentido, la planilla de especi-
ficaciones es uno de los instrumentos
utilizados, con un disefio de doble en-
trada, con indicadores y descriptores.
Presenta un cuadro claro del conteni-
do de la prueba, los niveles de desarro-
llo del conocimiento, el énfasis en la
ensenanza y la validez del contenido
mediante el uso de indicadores (Dra-
go, 2017). Ademas se utilizan escalas
de descriptores con la finalidad de ob-
tener mayor objetividad en la evalua-
cidén, lo que resulta en mayor confia-
bilidad. Se entienden por descriptores
las explicaciones que se anaden a los
indicadores para aclarar el significa-
do de un juicio. La suma de todos los
descriptores constituye una escala de
calificacién o evaluacién (Del Moral,
2014).

Los beneficios del empleo de la pla-
nilla de especificaciones son: permite
detallar con mayor facilidad los conte-
nidos v las habilidades evaluadas, faci-
lita la organizacidén y distribucién de
los indicadores y descriptores, brinda a
docentes y estudiantes el detalle de lo
que se esta evaluando y posibilita a los
estudiantes una retroalimentacién mas
clara y precisa al identificar con faci-
lidad cuiles son las fortalezas y debi-
lidades que presentan al ser evaluados
(Drago, 2017).

El presente trabajo se realizé con los
registros obtenidos de los exdmenes
orales de Clinica de Rumiantes y Sui-
nos de la Facultad de Veterinaria de la
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Universidad de la Republica (Udelar)
de Montevideo durante el periodo
2013-2018 a partir de una planilla de
especificaciones. Estos registros in-
cluyen las evaluaciones finales de los
estudiantes del Plan 1998 que cur-
saron la asignatura en las orientacio-
nes Medicina y Produccién Animal,
y a un grupo de estudiantes del Plan
1980 que se actualizaron de acuerdo
al dltimo plan de estudios. Para am-
bos planes y orientaciones se tienen
las mismas exigencias en la evaluacioén
final. Hay once periodos de examenes
anuales y en los tribunales examina-
dores participaron once docentes, que
son los integrantes de la materia.

Es importante destacar que esta asig-
natura es anual y se encuentra al final
de la carrera. Tiene fuertes compo-
nentes relacionados con habilidades,
destrezas y contenidos conceptuales
que se deben incorporar en la solu-
cién de situaciones problema. Du-
rante el curso se realizan actividades
tedricas y practicas de casos clinicos,
individuales o poblacionales, en las
que se hace especial énfasis en la apli-
cacidn de la metodologia clinica tan-
to en salidas al medio rural como en
la atencién de animales internados o
ambulatorios en el hospital. La asigna-
tura es globalizadora de conocimien-
tos previos que se deben de aplicar
en el proceso de asociacion, anilisis e
integracién de todos los saberes para
lograr competencias profesionales.

El examen final consta de una prueba
oral que se realiza con un caso clini-
co en situaciéon de campo utilizando
la misma metodologia clinica que se
aplico durante el curso. Dada la com-
plejidad de la evaluacidn, se disenié un
instrumento de registro, la planilla de
especificaciones, para analizar y tomar
decisiones a los efectos de brindar ga-
rantias al proceso. Es la primera vez
que se implementa un instrumento
de esta naturaleza en asignaturas con
similar metodologia de evaluacién en
la Facultad de Veterinaria de la Udelar.

Obijetivos

Como objetivo general, este estudio
propone:

NOMBRE DEL ESTABLEQOMIENTO:

NOMBHE LEL ESTUDIAN I E:

MOTIVO DE CONSULTA:

DATOS DEL ESTABLECIMIENTC:

INTEGRANTES DEL TRIBUNAL EXAMINAR:

11 NA

2 ANAMNESIS

3 EXAMEN OBIETIVO GENERAL

3.1. Comgonentes

3.2, Mariobess saminkipicas

A, EXAMEN ODIETING PARTICULAR

%, EXAMENES COLATERALTS

6. DIAGNOSTICD
0.1 Precuntive

6.2. Dclinitive

7. PRONOSTICO

8, TRATAMIINTO

8.1, Midice

8.2, Quitdigico

9. PROFILAXE ¥ KECOMENDACIONES

CAUFICACION:

Aplazado por msulicencs en;

CONCEPTOS

FROCEDIMIENTOS

INTEGRACKON DE CONOOMIENTOS

|

Figura 1: Planilla de especificaciones empleada en exdmenes orales de Clinica de

Rumiantes y Suinos.

- Obtener informacién critica sobre
las metodologias de enseflanza, apren-
dizaje y evaluacién mediante el uso de
un instrumento de registro en el exa-
men oral de Clinica de Rumiantes y
Suinos.

Como objetivos especificos, se plantea:
- Describir e interpretar los resultados
obtenidos mediante el uso de la pla-
nilla de especificaciones en el periodo
2013-2018.

- Relevar las opiniones de los docen-
tes que han empleado este instrumen-
to de evaluacion.

Metodologia

Para la recoleccién de la informacién
se utilizaron diferentes fuentes de da-
tos a fin de cumplir con el principio
de triangulaciéon (Martinez, 2006).
Los datos recabados de la planilla de
especificaciones fueron cotejados con
las actas de examen de Bedelia.

Este instrumento de registro fue crea-
do por la coordinadora del curso en el
aflo 2012 y empleado en forma con-
tinua hasta la actualidad por los do-
centes de la asignatura. El disefio me-
todoldgico de este trabajo fue de tipo
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NOMBRE DEL DOCENTE:

Esta encuesta pretende saber la utilidad que ha brindado la Planilla de Especificaciones al equipo
docente que ha formado tribunales de examen de Clinica de Rumiantes.

Se realizard un andlisis de las opiniones con el objetivo de la mejora del instrumento y para un futuro
trabajo de investigacion.

Indique en qué grado esta de acuerdo con los siguientes enunciados referentes al uso de las
planillas de especificaciones:

B-Realizaria alguna mejora

Especifique:

@ Malo @ Regular @ Bueno @ Muy Bueno (& Excelente
1-Fagcilita la evaluacion del estudiante. OHDe 6 6
2-El orden de los items evaluados concuerda con la metodologia de evaluacidn del examen clinico. !
(O EONONG)
3-El instrumento es facil de completar. o6 e @& 6

4-Ayuda a la unificacién de criterios del tribunal evaluador. @ @ @ @ ©®

5-Facilita la devolucion y retroalimentacion del proceso de ensefianza-aprendizaje del estudiante.

siO NO

(OO RO ONO]
O

Figura 2: Encuesta a docentes sobre el uso de planilla de especificaciones.

descriptivo retrospectivo. De acuerdo
con los registros de los afios 2013-
2018, este instrumento se utilizd en
66 periodos y en 1.010 examenes, de
los cuales 57 corresponden al Plan
1980 y 953 al Plan 1998.

En la figura 1 se presenta la planilla de
especificaciones donde se registran:
lugar y fecha del examen, integrantes
del tribunal examinador, nombre del
estudiante, motivo de consulta y da-
tos del establecimiento. En su disefio
se emplearon nueve indicadores, que
son los items a evaluar, siguiendo las
pautas del examen clinico. A su vez,
cada indicador tiene cuatro descrip-
tores que muestran el grado de al-
cance logrado. Estos van de 0 a 3,y
expresan: O insuficiente, 1 logro mi-
nimo, 2 logro medio, 3 logro maximo.
Finalmente se registré la calificacion
del examen aprobado y se definieron
los motivos de no aprobacién basa-
dos en tres indicadores, dos de los

cuales son de contenido, conceptual
y procedimental, y un tercero de in-
tegracién del conocimiento tedrico
y practico. Se entienden por conte-
nido conceptual los conocimientos
tedricos, de caracter abierto y en per-
manente cambio, con caracteristicas
multidisciplinares y globalizadoras,
mientras que el contenido procedi-
mental hace referencia a la metodolo-
gia clinica y a las actividades practicas
médico-quirtrgicas.

La informacidn aportada por este ins-
trumento se analizO mediante esta-
distica descriptiva a los efectos de ser
considerada en los procesos de ense-
nanza, aprendizaje y evaluacion.

En 2019, se realizé por primera vez
una encuesta escrita dirigida a los 11
docentes de la asignatura (figura 2)
con la finalidad de registrar sus opi-
niones a partir de la experiencia de
empleo del instrumento de evalua-
ci6n durante los seis afios previos. La

encuesta fue estructurada a los efectos
de facilitar el anilisis e interpretacién
de las respuestas e incluye una pre-
gunta abierta para considerar las me-
joras que se podrian realizar al instru-
mento.

Resultados

Descripcion de los resultados
obtenidos de la planilla de
especificaciones

Para cumplir los objetivos planteados,
en primera instancia se realizd un
analisis cuantitativo del ntmero de
examenes entre 2013 y 2018, estrati-
ficado por plan de estudio y orienta-
cién.Tal como se observa en la figura
3, la distribucion de examenes rendi-
dos del Plan 1980 y de la orientacién
de Medicina se ha mantenido a lo
largo del periodo de estudio.
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——Plan 1998 Produccidn
—Plan 1980

Figura 3: Ntumero de eximenes rendidos entre los afios 2013 y 2018. Estin comprendidos estudiantes del Plan 1980 y el Plan
1998 con dos orientaciones, Medicina y Produccion.

El niimero de exdmenes de la orien-
taciéon de Produccién Animal au-
mentd entre el ano 2013 y el 2014
un 18 %, luego se observo una reduc-
cion del 42 % en el anio 2015, con un
descenso oscilatorio leve hacia el final
del periodo de estudio.

Cabe considerar que el namero de
examenes no representa la cantidad
de estudiantes que rindieron la asig-
natura (n = 599), de los cuales el 10 %
atn no han aprobado la materia y es-
tan considerados en los distintos pe-
riodos.

En la figura 4 se representa el nimero
de veces que los estudiantes rindieron

el examen de Clinica para aprobarlo.
De los 537 estudiantes que aproba-
ron la asignatura, 311 lo hicieron en
la primera instancia que rindieron el
examen, 117 en la segunda, 68 en la
tercera y 41 lo lograron luego de ren-
dirlo mas de tres veces.

Basindonos en los descriptores de
la planilla de especificaciones, clasi-
ficamos los logros obtenidos por los
estudiantes que aprobaron el examen
en: minimo un 34 %, medio un 54 %
y maximo un 12 %. Los estudiantes
que rindieron el examen por primera
y segunda vez obtuvieron mayorita-
riamente logros medios y a medida

A

N

Figura 4: Porcentaje de estudiantes que

]l =2 23 =33

aprobaron la asignatura en la primera
instancia que rindieron el examen (1), en
la segunda (2), en la tercera (3) o después
de mas de tres veces (> 3).

160 -
S 140

Y
]
(=]

100 -
80 -

L=1]
=]
I

N® de estudiantes que aproba
B
o

K
o

[ =]
1

1 2

3 >3

N° de veces que se rindid examen

Figura 5: alcanzados  por

estudiantes que aprobaron el examen

Logros

la primera vez que lo rindieron (1), la
segunda vez (2), la tercera vez (3) luego
de mas de tres veces (> 3).
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NUmero de respuestas
Facilita Orden CONCUe™ | Eucil de comple- e . Facilita devolucién y
s, da con método Unificacién de criterios . .,
evaluacién ;. tar retroalimentacién
examen clinico
Malo 0 0 0 0 0
Regular 1 0 1 1 1
Bueno 1 0 1 2 0
Muy bueno 2 5 4 3 2
Excelente 7 6 5 5 8
Tabla 1: Resultados de la encuesta dirigida a los docentes.

que rindieron mas veces disminuy?6 el
desemperio (figura 5).

Por otro lado, la no aprobaciéon del
examen se debié principalmente a
deficiencias en los indicadores de
contenidos conceptuales y procedi-
mentales.

Encuesta de opinion a los
docentes

Los resultados cuantitativos obtenidos
a partir de la encuesta realizada a los
docentes que participaron en las ins-
tancias de evaluacidn se presentan en
la tabla 1.

Todos los docentes manifestaron que
el orden de los indicadores evaluados
concuerda con la metodologia del
examen clinico. De los once docentes
encuestados, diez consideraron que
la planilla de especificaciones facili-
ta la evaluacion y el seguimiento de
forma ordenada y estandarizada del
desempeno del estudiante, permite
la unificacién de criterios y es facil
de completar. También se encuentra
esta concordancia con la devolucién
y retroalimentaciéon del proceso de
enseflanza-aprendizaje del estudiante
al momento del examen y posterior
a este.

Entre las propuestas de mejoras de la
planilla, que fue la pregunta abierta en
el cuestionario, cinco docentes sugi-
rieron que se incorpore un espacio
para observaciones. Ademas, dos do-
centes consideraron importante eva-
luar la actitud del estudiante con la
inclusion de un indicador.

Discusién

El presente trabajo proporciona infor-
macioén metodoldgica con relacién al
uso de un instrumento de evaluacidon
empleado en pruebas orales durante
seis afios consecutivos por el grupo
de docentes de Clinica de Rumiantes
y Suinos de la Facultad de Veterinaria
de Udelar.

El aumento de los examenes rendidos
en la orientacién Produccién Animal
entre los anos 2013 y 2014 se debe
a que los estudiantes que cursaron la
asignatura en Montevideo y en Re-
gional Norte fueron evaluados en el
sur del pais. A partir del ano 2015, la
evaluacion final se realizd6 donde los
estudiantes cursaron la materia. No
fue posible discriminar el rendimien-
to de estos grupos de estudiantes,
dado que esta informacién no estaba
presente ni en la planilla de especifi-
caciones ni en las actas.

El planteamiento de preguntas, la re-
solucién de problemas y el desarro-
llo del pensamiento critico (Zoller,
2000), asi como la construccién de
argumentos, la comparacién, el ma-
nejo de contradicciones y la identi-
ficacion de supuestos ocultos (Zohar
y David, 2009) son habilidades de
pensamiento de orden superior que
se ensefan, aprenden y evalGan en
la asignatura, lo que podria explicar
la aprobacién del 58 % de los estu-
diantes la primera vez que rindie-
ron el examen. Esto esta de acuerdo
con lo reportado por Puig Gutiérrez,
Domene Martos y Morales Lozano

(2006) y Escobar y Sanchez (2017).
De acuerdo al analisis de los datos, los
estudiantes que aprobaron el examen
en la primera instancia obtuvieron
logros medios, lo que posiblemente
se deba a factores como la motiva-
ci6n, que en muchas ocasiones tiene
un rol fundamental en el resultado
final (Andreu, 2008).

Aquellos estudiantes que rindieron
por segunda vez también obtuvieron
logros medios; en este caso podemos
atribuirlo a que la evaluacidn anterior
cumplié una funcién de aprendizaje.
Segtin Esquivel (2009), la evaluaciéon
ofrece a los estudiantes informacion
acerca de los aprendizajes alcanzados
a fin de que puedan asumir la res-
ponsabilidad de controlar sus logros.
El verdadero proceso de aprendizaje
es el que lleva a cabo el estudiante al
modificar y mejorar su actuacién con
respecto a la anterior. La informacién
recogida con el instrumento duran-
te el proceso de evaluacion permite
realizar la retroalimentacion para el
aprendizaje.

La no aprobacion del examen se debid
principalmente a deficiencias en los
indicadores de contenidos concep-
tuales y procedimentales que corres-
ponden a habilidades de pensamiento
clasificadas como de orden inferior:
memorizar, recordar y comprender,
que son bésicas para lograr la integra-
ci6on del conocimiento y la solucién
de problemas que implica alcanzar
una tipologia de orden superior (Mi-
chalsky, 2012). Una de las estrategias
que el equipo docente aplica en casos
de no aprobacién es alternar los inte-
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grantes de la mesa de examen en el
periodo siguiente a los efectos de que
los estudiantes perciban la unificacion
de criterios y las garantias del proceso
de evaluacion.

De acuerdo a las respuestas vertidas
por el equipo docente, la planilla de
especificaciones permitié registrar en
forma cuantitativa las competencias
del estudiante frente a un caso clinico.
El instrumento también facilit6 la or-
ganizacion de los contenidos y rela-
cionar la ensefanza con la evaluacién.
Una vez finalizado el examen, posibi-
lit6 la devolucién del desempeno del
estudiante con énfasis en los errores
cometidos, promoviendo el apren-
dizaje significativo (Moreira, 2017).
Por otra parte, la evaluacion sirve al
docente para obtener informacién
que le permite mejorar su actividad
didactica y la calidad del proceso de

ensenanza.

Las limitaciones que surgieron del
empleo del instrumento de evalua-
ci6on hacen referencia al formato; se
considerd un espacio para observacio-
nes e incluir un indicador actitudinal.
La planilla indica el peso de cada in-
dicador en términos de contenido
y destrezas. No obstante, el equipo
docente atin no ha debatido sobre
la ponderaciéon de los indicadores y
otorga el mismo valor a todos. A pesar
de las limitaciones que pueda tener,
el instrumento da garantias al proceso
de evaluacién para los estudiantes y
evaluadores.

Los registros de evaluaciones ante-
riores, que se encuentran en archivo,
han sido atiles para el resignificado
del proceso de ensenanza-aprendizaje
de la asignatura. Asimismo, fueron un
insumo importante para llevar a cabo
la presente investigaciéon. Dados estos
beneficios, la planilla de especifica-

ciones podria implementarse en otras
asignaturas con similar metodologia
de ensenanza y evaluacion.

Consideraciones finales

La planilla de especificaciones ha sido
atil para garantizar los procesos de
enseflanza, aprendizaje y evaluacién
en Clinica de Rumiantes y Suinos.
La evaluaciéon final es una instancia
percibida como compleja por los es-
tudiantes y docentes. Por lo tanto, el
empleo de este instrumento da garan-
tias al proceso.

A partir de esta investigacion se ge-
neraran instancias de discusién sobre
el instrumento empleado que permi-
tiran incluir, entre otros, la pondera-
cién de los indicadores del examen
clinico.




54

Investigaciones y experiencias - ELENA CARDOZO, MARIA INES CANTOU, FIORELLA SCAGLIONE y STEPHANIE LARA

Referencias bibliogrdficas

Andreu, C.A. (2008). Evaluacién y motivacion: Una influencia reciproca. En La evaluacion en el aprendizaje y la ensefianza
del espariol como lengua extranjera/segunda lengua. XVIII Congreso Internacional de la Asociacion para la Ensefianza del
Espafiol como Lengua Extranjera, Alicante, 116-122. Recuperado de https://pdfslide.net/documents/evaluacion-
y-motivacion-una-influencia-reciproca.html

de Camilloni, A. (1998). La calidad de los programas de evaluacién y de los instrumentos que los integran: La evaluacion de los
aprendizajes en el debate contempordneo. 2* reimpresion. México: Paidds, 67-92. Recuperado de https://epetrg.edu.ar/
Bibliografia%20PIE/Calidad-programas-e-instrumentos-eval.-Camilloni-1998.pdf

Del Moral Manzanares, E (2014). Dificultades en el uso de los descriptores en el proceso de evaluacion de la expresion
oral de ELE. Revista Nebrija de Lingiiistica Aplicada a la Enseiianza de Lenguas, 16, 142-158. Recuperado de https://
revistas.nebrija.com/revista-linguistica/article/view/234

Drago, C. (2017). Evaluacién para el aprendizaje. Santiago: Universidad Central de Chile. Recuperado de https://
es.slideshare.net/osvaldoeltoch/manual-evaluacion

Escobar, M., y Sanchez, 1. (2017). ;Existe coherencia entre el proceso formativo y la evaluacién? Evoluciéon de la
evaluacién. Reem, 4(2), 39-55. Recuperado de http://www.reem.cl/descargas/reem_v4n2_a6.pdf

Esquivel, J. M. (2009). Evaluacién de los aprendizajes en el aula: Una conceptualizacion renovada. En Avances y desafios
en la evaluacién educativa (pp. 127-144). Recuperado de http://www.redage.org/sites/default/files/adjuntos/EVAL.
pdf

Litwin, E. (2008). La evaluaciéon: Campo de controversias y paradojas o un nuevo lugar para la buena ensenanza. En
A. Camilloni et al. (2008): La evaluacion de los aprendizajes en el debate didactico contemporaneo (pp. 11-34). Buenos
Aires: Paidés. Recuperado de https://www.fceia.unr.edu.ar/geii/maestria/2013/10masCelman/Litwin-La%20
evaluaci%C3%B3n%20campo%20de%20controversiasO01.pdf

Martinez, P. C. (2006). El método de estudio de caso: Estrategia metodologica de la investigacidn cientifica. Pensamiento
& Gestién, 20: 165-193. http://rcientificas.uninorte.edu.co/index.php/pensamiento/article/viewFile/3576/2301

Michalsky, T. (2012). Shaping self-regulation in science teachers’ professional growth: Inquiry skills. Science Education,
96(6), 1106-1133. Recuperado de https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/sce.21029

Moreira, M. A. (2017). Aprendizaje significativo como un referente para la organizaciéon de la ensenanza. Archivos de
Ciencias de la Educacién, 11(12). Recuperado de https://www.archivosdeciencias.fahce.unlp.edu.ar/article/view/
Archivose029/9007

Puig Gutiérrez, M., Domene Martos, S.,y Morales Lozano, . A. (20006). La coherencia entre la metodologia y la evaluacion. IV
Jornadas de Redes de Investigaciéon en Docencia Universitaria. Alicante. Recuperado de https://biblioteca.marco.
edu.mx/files/Educacion%20Basada%20en%20Competencias/9-Evaluacion%20por%20Competencias/La%20
coherencia%20entre%201a%20metodologia%20y%201a%20evaluacion.pdf

Sanmarti, N. (2007). 10 ideas clave: Evaluar para aprender. Barcelona: Grad. Recuperado de https://issuu.com/matorrr/
docs/10_ideas_clave_evaluar_para_aprende

Tejada, J. (1999). Acerca de las competencias profesionales 1. Herramientas, 56, 20-30. Recuperado de https://www.
researchgate.net/publication/259997250_Acerca_de_las_competencias_profesionales_I

Zohar, A., y David, A. B. (2009). Paving a clear path in a thick forest: A conceptual analysis of a metacognitive
component. Metacognition and Learning, 4(3), 177-195. Usuario Timbo: https://link-springer-com.proxy.timbo.org.
uy/article/10.1007/511409-009-9044-6 Abonando: https://link.springer.com/article/10.1007/s11409-009-9044-
6

Zoller, U. (2000). Teaching tomorrow’s college science courses --are we getting it right? Journal of College Science
Teaching, 29(6), 409-414. Recuperado de https://search.proquest.com/openview/7334fa4195a36f180t5041da6406
33tb/1?pqg-origsite=gscholar&cbl=49226

Participaciéon de autoria: 1. Concepcidn, 2. Disefio, 3. Adquisicion de datos, 4. Analisis de datos 5. Interpretacion,
6. Redaccion. Elena Cardozo: 1, 2, 3,4, 5, 6. Maria Inés Cantou Mayol: 4, 6. Fiorella Scaglione Sanson: 4, 5. Stephanie
Yoana Lara Marfetan: 3, 4,5, 6

Agradecimientos: Los autores agradecen al equipo docente de Clinica de Rumiantes y Suinos por sus valiosos apor-
tes en la realizacion de la encuesta.




