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Resumen

Una de las conclusiones más importantes respecto del conocimiento científico expresadas 
durante el siglo XX es el haber reconocido sus límites. En tal sentido, Edgar Morin nos 
habla de la ceguera del conocimiento y nos advierte que un conocimiento parcializado, 
disociado, compartimentado y descontextualizado no puede ser capaz de comprender pro-
cesos complejos. Ante esto, la perspectiva de la complejidad prefiere la conjunción en lugar 
de la disyunción, reconoce la multidimensionalidad de los hechos y de los procesos, como 
también la necesidad de contextualizar todo conocimiento. Esta posición rompe con los 
límites establecidos por ciertos requisitos de lo que era considerado conocimiento científico y 
plantea principios que aceptan la incertidumbre y el azar. En esta perspectiva, las pregun-
tas en torno a qué, cómo y para qué conocer se conjugan necesaria y constantemente. El 
sujeto, que se reconoce explícitamente como parte del proceso, no queda exento de tomar 
decisiones en sus modos de existir.
La obra de Edgar Morin es extensa, diversa, sistemática, comprometida y apasionante. 
En este artículo retomaremos una serie de problemáticas analizadas por este autor, al 
tiempo que procuramos identificar un conjunto de criterios propios de un pensamiento 
complejo. Intentamos así reconocernos como parte de una trama de relaciones para pensar 
y actuar con otros en torno a procesos sociales, económicos y culturales.

Palabras clave: conocimiento, pensamiento complejo, policrisis, metamor-
fosis.

Abstract

One of the most important conclusions as regards the scientific knowledge that was re-
vealed during the XX century is the ability of recognizing its own limits. On this matter, 
Edgar Morin tells us about the blindness of knowledge and warns us that a partial, dis-
sociated, compartmentalized and out of context knowledge can’t be capable of understan-
ding complex processes. In light of this, the perspective of complexity prefers conjunction 
rather than disjunction, it sees the multidimensional of facts and processes, as well as the 
need to contextualize every knowledge. This stance breaks with the limits established by 
certain requirements of what was considered scientific knowledge and contemplates the 
principles that accept uncertainty and fate. From this perspective, questions related to the 
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what, the how and for what are necessarily and constantly linked, and the subject, who is acknowledged explicitly as part of the process, 
has full part in making decisions for its way of existing.
Edgar Morin’s play is extensive, diverse, systematic, committed and passionate. In this paper we are only picking up a series of problems 
analyzed by this author, at the same time, we’ll make sure we identify some epistemological tools of a complex thinking. This way, we 
try to recognize ourselves as part of a plot of relationships to think and act with others around social, economic and cultural processes.

Keywords: knowledge, complex thinking, polycrisis, metamorphosis.

Resumo

Umas das conclusões mais importantes à respeito do conhecimento científico expressadas durante o século XX é o fato dele ter reconheci-
do seus limites. Nesse sentido, Edgar Morin nos fala da cegueira do conhecimento e adverte que o conhecimento parcializado, dissociado, 
compartimentado e descontextualizado não é capaz de compreender processos complexos. Diante disso, o paradigma da complexidade 
prefere a conjunção em vez da disjunção, reconhece a multidimensionalidade dos processos como também a necessidade de contextualizar 
todo o conhecimento. Essa posição quebra com os limites estabelecidos por certos requisitos do que era considerado como conhecimento 
científico e apresenta princípios que aceitam a incerteza e o azar. Nessa perspectiva, as perguntas em torno do quê, como e para quê 
conhecer se conjugam necessária e constantemente e o sujeito, que se reconhece explicitamente como parte do processo, não fica isento de 
tomar decisões em seus modos de existir.
A obra de Edgar Morin é extensa, diversa, sistemática, comprometida e apaixonante. Neste artigo unicamente retomaremos uma série 
de problemáticas analisadas pelo autor, procurando identificar um conjunto de ferramentas epistemológicas próprias de um pensamento 
complexo. Desta forma, tentamos nos reconhecer como parte de uma trama de relações para pensar e atuar com outros em torno de 
processos sociais, económicos e culturais.

Palavras chave: conhecimento, pensamento complexo, policrisis, metamorfoses.

Introducción

Las preguntas por el conoci-
miento, presentes en los deba-
tes filosóficos, han derivado en 

respuestas, programas y líneas de in-
vestigación. A su vez, las perspectivas 
epistemológicas derivan en distin-
tas prácticas de conocimiento en los 
ámbitos educativos. En este sentido, 
compartimos una de las tesis de Vio-
leta Guyot (2011), quien plantea que 
las opciones epistemológicas determi-
nan la producción e interpretación de 
las teorías e impactan en las prácticas 
investigativas, docentes, profesionales 
(p. 29).
En el marco de una investigación en 
curso que articula currículo-conoci-
miento-enseñanza, planteamos que 
una visión fragmentada del conoci-
miento no favorece la comprensión 
de procesos sociales, políticos, econó-
micos en su complejidad, y en el caso 
del nivel superior tampoco favorece 
la relación entre formación académica 
y campo profesional. A su vez reco-

nocemos que hay estructuras curri-
culares y prácticas de conocimiento 
que se orientan a partir de otras pers-
pectivas, pero que no han sido sufi-
cientemente estudiadas y difundidas. 
Por eso, en el mencionado proyecto 
procuramos identificar, describir y 
analizar esas otras estructuras curri-
culares y prácticas de conocimiento. 
Nos referimos a las prácticas de co-
nocimiento en los términos que lo 
entiende Guyot (2011, 2016), es de-
cir, en el uso que se hace del conoci-
miento cuando se enseña, se investiga 
o se ejerce una profesión.
En torno a estas inquietudes estima-
mos que la perspectiva de Edgar Mo-
rin brinda herramientas para identi-
ficar rasgos de otras formas de co-
nocer que favorecen la comprensión 
de problemas complejos e iniciamos 
esta búsqueda dado que siendo do-
centes universitarios tenemos la res-
ponsabilidad de romper con los lí-
mites impuestos por nuestras propias 
cegueras. Al decir de María Saleme 
(1997), “necesitamos tomar concien-
cia de la persistencia de estructuras 

cognoscitivas que obstaculizan toda 
propuesta que sobrepase el statu quo” 
(p. 69). Si revisamos esas estructuras 
posiblemente enfoquemos de otro 
modo nuestras prácticas de conoci-
miento en la docencia universitaria a 
través de sus distintas funciones.
Con el propósito de iniciar esta re-
visión, retomamos la lectura de una 
serie de libros de Edgar Morin (Do-
mínguez Gómez, 2018; Morin, 1998, 
1999, 2001, 2010, 2011a, 2011b; Mo-
rin y Kern, 2006), a fin de identificar 
un conjunto de ideas y de pautas para 
vincularnos y/o posicionarnos en una 
perspectiva vinculada al pensamiento 
complejo.
De ahora en más, organizamos el ar-
tículo en cuatro apartados. En primer 
lugar consignamos breves referencias 
al autor, lo que nos permite situar su 
posición y producción. Luego nos 
adentramos en el corazón de dos de 
sus grandes planteos. Uno es el de la 
configuración de la era planetaria, pues 
es en esta configuración que se pue-
den entender los grandes problemas 
que está atravesando la humanidad. 
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El otro planteo es la incertidumbre 
frente a los caminos posibles: abismo 
o ¿metamorfosis?
A lo largo del artículo procuramos 
hacer especial hincapié en el modo en 
que Morin aborda los grandes temas 
y por eso aludimos paulatinamente a 
un conjunto de principios que él asocia 
al pensamiento complejo. Al cierre, 
regresamos al punto de partida. Sin 
pretender circunscribir el alcance del 
recorrido realizado, y dejando abier-
tas las derivas que la lectura de Morin 
pueda ocasionar, nos limitamos a es-
bozar un conjunto de preguntas que 
tal vez ayuden a pensar los sentidos y 
las formas de investigar y de enseñar 
en la universidad.

Edgar Morin. Sujeto de 
conocimiento

Uno de los principios que emanan 
de la perspectiva de la complejidad es 
que el sujeto está presente e implica-
do en el acto de conocer. Se trata del 
principio de reintroducción del que conoce 
en todo conocimiento (Morin, 1999, p. 
101). Un principio que restaura al su-
jeto y no oculta el problema cognitivo 
central. Esto es, desde la percepción a 
la teoría científica todo conocimien-
to es una reconstrucción/traducción 
que hace una mente/cerebro en una 
cultura y un tiempo determinados.
Eso es lo que hace Morin: interpre-
ta un tiempo y una cultura determi-
nados. Hace esta reconstrucción no 
solo a partir de un conjunto de he-
rramientas teóricas y epistemológicas, 
sino también —y quizás principal-
mente— a partir de una preocupa-
ción y un compromiso con las prin-
cipales problemáticas sociales y cultu-
rales actuales. Su producción parte de 
una sensibilidad hacia los oprimidos, 
los despreciados, los excluidos. Una 
sensibilidad que se fue forjando en 
él de distintos modos. Por un lado, 
en la literatura, pues siempre resal-
ta la necesidad de que la dimensión 
artística esté presente en los procesos 
de conocimiento. Él sostiene que en 
toda gran obra, de literatura, de cine, 

de poesía, de música, de pintura, de 
escultura, existe un pensamiento pro-
fundo sobre la condición humana 
(Morin, 1999, p. 47). A su vez, él mis-
mo reconoce a la literatura como una 
de sus “fuentes subjetivas” (Morin, 
2011a, p. 11). Por otro lado, su longe-
vidad y espíritu joven le permitieron 
estar presente en los acontecimientos 
más sobresalientes de la última cen-
turia y tomar postura frente a ellos. 
En tercer lugar, su perspectiva episte-
mológica se forjó en un estudio sos-
tenido y un diálogo constante entre 
disciplinas y culturas.
Tomando su propia perspectiva en 
torno al sujeto, podemos decir que 
Morin computa (1999, pp. 131-132) 
una serie de procesos propios del 
siglo XX —con vigencia en el si-
glo XXI— sobre los cuales advierte, 
interpela y fija posición. Nos dice: 
“Quise partir de los problemas que 
considero más urgentes y más impor-
tantes y quise indicar el camino para 
tratarlos” (Morin, 1999, p. 10). En-
tendemos que esta es la “vía láctea” 
por donde transcurre su pensamiento. 
Y es por eso que sus textos nos per-
miten otras miradas y posiciones en 
nuestra vida cotidiana y laboral.

La configuración de una era 
planetaria

Para comprender realidades actuales, 
Morin alude al pasado (Morin, 2011b, 
p. 14), y por eso comienza por com-
prender el proceso de conformación 
de una era planetaria que se inicia 
con las primeras interacciones micro-
bianas y humanas y sigue con los in-
tercambios vegetales y animales entre 
el mundo antiguo y el nuevo mundo.

La era planetaria comienza con el 
descubrimiento de que la Tierra no 
es más que un planeta y con la co-
municación entre las diversas partes 
del planeta […] Entre la conquis-
ta de las Américas y la revolución 
copernicana surge un planeta y se 
desploma un cosmos. (Morin y 
Kern, 2006, p. 16)

Tiene lugar desde entonces un pro-
ceso de mundialización que opera 
también en el dominio de ideas —
como lo fueron en su momento las 
ideas iluministas— y culmina con la 
mundialización de la economía. “La 
economía mundial es cada vez más 
un todo interdependiente: cada una 
de sus partes se ha vuelto dependien-
te del todo y, recíprocamente, el todo 
sufre las perturbaciones y accidentes 
que afectan las partes” (Morin y Kern, 
2006, p. 31). Sobre esto, no ahorra en 
ejemplos para demostrar que no im-
portan las distancias ni los espacios, 
pues formamos parte de un mundo 
globalizado.
Desde el punto de vista del conoci-
miento, aquí podemos visualizar otros 
dos principios puestos en funciona-
miento. Se trata del principio sistémico 
u organizativo y el principio hologramá-
tico. El primero une el conocimiento 
de las partes con el conocimiento del 
todo, “el todo es más que la suma de 
las partes”. Esto es casi un leitmotiv de 
su pensamiento y por eso en varios 
de sus libros cita ideas de Blas Pascal:

Como todo es causado y causan-
te, ayudado y ayudante, mediato e 
inmediato y como todo mantiene 
por un vínculo natural e insensible 
que relaciona a los más alejados y a 
los más diferentes, considero impo-
sible conocer las partes sin cono-
cer el todo y el conocer el todo sin 
conocer particularmente las partes. 
(Morin, 1999, p. 28)

El segundo principio, complementa-
rio del anterior, sostiene que no solo 
la parte está en el todo, sino que el 
todo está inscrito en la parte. Cuando 
ejemplifica este principio, Morin sos-
tiene que la totalidad del patrimonio 
genético está presente en cada célu-
la individual y que la sociedad está 
presente en cada individuo como un 
todo a través del lenguaje, la cultura y 
las normas. Con respecto a la mun-
dialización, cada parte del mundo 
forma parte del mundo cada vez más 
y el mundo como todo está cada vez 
más presente en cada una de las par-
tes. “Para bien o para mal, cada uno 
de nosotros, rico o pobre, lleva en sí, 
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sin saberlo, el planeta entero. La mun-
dialización es a la vez evidente, sub-
consciente y omnipresente” (Morin y 
Kern, 2006, p. 34).
Este proceso de mundialización ha 
transitado por diversas fases, para cul-
minar con la denominada globaliza-
ción:

La globalización es el estadio actual 
de la mundialización. Empieza en 
el año 1989, tras el hundimiento de 
las llamadas “economías socialistas”. 
Es fruto de la conjunción entre un 
bucle retroactivo del auge desenfre-
nado del capitalismo (que bajo la 
égida del neoliberalismo, invade los 
cinco continentes) y el auge de una 
red de telecomunicaciones instan-
táneas (fax, teléfono móvil, inter-
net). Esta conjunción hace posible 
la unificación tecno económica del 
planeta. (Morin, 2011a, p. 20)

Morin indica que esta fase se ha com-
puesto por tres procesos culturales, a 
la vez concurrentes y antagonistas: por 
una parte, un proceso de homogenei-
zación y de estandarización según los 
modelos norteamericanos; por otra, 
un contraproceso de resistencia y de 
revitalización de culturas autóctonas, 
y finalmente, un proceso de mestizaje 
cultural.
Al caracterizar nuestra realidad actual, 
sostiene que la globalización, la occi-
dentalización y el desarrollo nos han 
llevado a una policrisis, es decir, a un 
conjunto de crisis relacionadas entre 
sí. Una crisis económica (cada vez hay 
mayores índices de concentración de 
riqueza y extensión de la pobreza), 
demográfica (superpoblaciones en paí-
ses pobres, disminución de la pobla-
ción de la mayoría de los países ricos 
y procesos migratorios originados 
por desigualdades y conflictos socia-
les), del hábitat (emergencia de mega-
lópolis y abandono de la ruralidad), 
una crisis ecológica (con la degradación 
creciente de la biósfera) y una crisis 
política (dada por la incapacidad de 
pensar y de afrontar la amplitud y la 
complejidad de los problemas).
Morin es especialmente crítico de 
la noción de desarrollo, porque se lo 
concibió desde un punto de vista re-

duccionista, tomando en cuenta solo 
una dimensión económica y es in-
diferente a las singularidades, saberes 
y formas de vida de cada cultura. A 
su vez, critica el modo en el que se 
ha entendido la economía, reducida a 
fórmulas abstractas sin hacer hincapié 
en las particularidades de los procesos 
históricos, políticos y culturales.

El desarrollo ignora lo que no es ni 
calculable ni mensurable, es decir, 
la vida, el sufrimiento, la alegría y 
el amor; y su única medida de sa-
tisfacción está en el crecimiento de 
la producción, de la productividad, 
de la renta monetaria. Concebido 
únicamente en términos cuantita-
tivos, ignora las cualidades: las de la 
existencia, las de la solidaridad, las 
del medio ambiente, la calidad de 
vida, las riquezas humanas no cal-
culables y no acuñables; ignora el 
don, la magnanimidad, el honor, 
la conciencia. Su enfoque está ba-
rriendo los tesoros culturales y los 
conocimientos de las civilizaciones 
arcaicas y tradicionales. El concep-
to ciego y grosero del subdesarrollo 
desintegra las artes de la vida y la 
sabiduría de las culturas milenarias. 
(Morin, 2010, p. 69)

Al estado actual de la civilización lo 
denomina la edad de hierro de la era 
planetaria. Para salir de este estado 
propone “civilizar a la civilización”, 
lo cual sería posible a partir de una 
antropolítica, una política que parta de 
una visión compleja de la condición 
humana, en la que lo que histórica-
mente se trató de desechar —como el 
mito, el afecto, el amor, el odio— se 
vuelva a introducir como elementos 
que hacen a la condición humana. Se 
necesita una política que analice los 
problemas de manera interrelaciona-
da:

No se puede seleccionar un pro-
blema número uno, al que todos 
los demás quedarán subordinados: 
no hay un solo problema vital sino 
muchos problemas vitales, y es esta 
intersolidaridad compleja de los 
problemas, antagonismos, crisis, 
procesos descontrolados y crisis ge-
neralizada del planeta lo que cons-

tituye el problema vital número 
uno. (Morin y Kern, 2006, p. 108).

Por eso es necesaria la búsqueda de 
una prosecución consciente de la 
hominización. Esto daría lugar a un 
nuevo nacimiento, el nacimiento de la 
humanidad, que nos haría abandonar 
la edad de hierro planetaria, que civi-
lizaría la Tierra y vería el nacimiento 
de la sociedad-comunidad planetaria 
de los individuos, de las etnias y de 
las naciones. La era de la civilidad pla-
netaria implica: reconocer el derecho 
a la existencia y a la expresión de las 
minorías; la intercomunicación entre 
sociedades; la configuración de una 
ciudadanía planetaria, una conciencia 
cívica planetaria, una opinión intelec-
tual y científica planetaria y una opi-
nión política planetaria.

¿Metamorfosis?

Morin siempre conjuga miradas pro-
venientes de más de una disciplina 
y no se detiene en el diagnóstico o 
comprensión del proceso estudiado, 
sino que se posiciona en posibles vías 
para revertir lo que considera injusto 
y/o lo que reduce las potencialidades 
de la condición humana. En esta di-
rección y a diferencia de otras pers-
pectivas teóricas y políticas, plantea 
que ninguna reforma por sí sola pue-
de lograr un cambio.

Las reformas políticas, económicas, 
educativas y vitales, por sí solas, han 
estado, están y estarán condenadas 
a la insuficiencia y al fracaso. Cada 
reforma solo puede progresar si 
progresan las demás. Las vías refor-
madoras son correlativas, interacti-
vas e interdependientes.
No hay reforma política sin re-
forma del pensamiento político, el 
cual supone una reforma del pen-
samiento mismo, que, a su vez, su-
pone una reforma de la educación, 
que conlleva una reforma política. 
No hay reforma económica y social 
sin reforma política, que va unida a 
una reforma del pensamiento. No 
hay reforma vital ni ética sin refor-
ma de las condiciones económicas 
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y sociales, y no hay reforma social y 
económica sin reforma vital y ética. 
(Morin, 2011a, p. 39).

Por eso, junto a otros colaboradores 
—y retomando ideas ya planteadas 
en otros libros de su autoría—, bus-
ca La Vía (2011a) que pueda salvar 
a la humanidad de los desastres que 
la amenazan. Allí, fruto de un traba-
jo sostenido con otros investigadores, 
presenta y propone cuatro grandes lí-
neas de intervención:
I) Las políticas de la humanidad, que 
requieren un pensamiento complejo 
que tenga en cuenta los contextos, in-
teracciones y retroacciones, que reco-
nozca las ambivalencias, las emergen-
cias, que piense en las relaciones entre 
lo global y lo local y que debería ser 
capaz de pensar la era planetaria y 
preparar la vía de la salvación común;
II) En las reformas del pensamiento y 
de la educación Morin vuelve a plan-
tear que toda crisis de la humanidad 
es, al mismo tiempo, crisis cognitiva. 
Sostiene que nuestro modo de co-
nocimiento no ha desarrollado sufi-
cientemente la aptitud para contex-
tualizar la información e integrarla 
en un conjunto que le dé sentido, a 
lo que se añaden el reduccionismo, 
el binarismo, la causalidad lineal y 
el maniqueísmo. Por eso contrapo-
ne los pilares de la certidumbre con 
los que se sostiene desde un pensa-
miento complejo: al determinismo 
absoluto, el principio del desorden y 
la indeterminación; a la separabilidad, 
las relaciones entre las disciplinas; a la 
inducción y la deducción, la necesi-
dad de incluir la contradicción, a lo 
que agrega la importancia de la re-
flexividad del investigador y las nece-
sarias relaciones entre ciencia y ética. 
El conocimiento debe saber contex-
tualizar, globalizar, multidimensionar, 
pues “solo un pensamiento capaz de 
captar la complejidad de nuestras vi-
das, nuestros destinos y la relación in-
dividuo/sociedad/especie, junto con 
la de la era planetaria, puede intentar 
establecer un diagnóstico del curso 
actual de nuestro devenir y definir las 
reformas vitalmente necesarias para 
cambiar de vía” (2011a, p. 143).

Allí incluye los principales tópicos 
que deberían conformar una refor-
ma educativa. Recordemos que uno 
de los libros de mayor difusión en los 
ámbitos educativos fue Los siete sabe-
res necesarios para la educación del futuro 
(Morin, 2001). Allí alienta a recono-
cer las cegueras del conocimiento da-
das por el error y la ilusión; a atender 
a los principios de un conocimiento 
pertinente —que contemple el con-
texto, lo global, las multidimensiones, 
lo complejo— (2001, p. 36); a ense-
ñar la condición humana (como tri-
nidad individuo-sociedad-especie); a 
reconocer la era planetaria —propó-
sito muy enfatizado en Tierra Patria 
(Morin y Kern, 2006)—; a enfrentar 
la incertidumbre; a enseñar la com-
prensión y la ética del género huma-
no. En una entrevista realizada con 
posterioridad hace mención a un oc-
tavo saber vinculado a la historia y a 
las paradojas del tiempo en tanto este 
es irreversible, pero también tiene un 
ciclo recursivo (Domínguez Gómez, 
2018, p. 22).
III) En las reformas de la sociedad ana-
liza la cuestión de la medicina y la 
salud, la ciudad y el hábitat, la alimen-
tación, el consumo, el trabajo, y luego 
plantea. Cada tópico es abordado con 
exhaustividad y con la inclusión de 
distintos puntos de vista.
IV) En cuanto a las reformas de vida, 
aborda todas las facetas y etapas de 
los seres humanos. En cada una de 
ellas señala los límites impuestos a la 
condición humana y brega por líneas 
concretas de intervención. Aquí tam-
bién, todos los tópicos se exponen a 
partir de estudios multirreferenciales 
y complementarios, lo cual permite 
una comprensión cabal de los proble-
mas.
Una de las nociones que incluye con 
insistencia, sobre todo en sus últimos 
libros, es la de metamorfosis, noción que 
considera diferente y más radical y 
profunda que la de revolución. Al res-
pecto nos dice: “Cuando un sistema 
no puede resolver sus problemas vi-
tales, se degrada, se desintegra, o bien 
se revela capaz de generar un meta-
sistema que sepa tratar sus problemas: 
se metamorfosea” (Morin, 2011a, p. 31) 

Hoy en su estado actual la tierra es 
incapaz de tratar sus problemas vita-
les: el peligro nuclear, la degradación 
de la biósfera, la reaparición de las 
hambrunas… “lo improbable, aunque 
posible, es la metamorfosis” (Morin, 
2011a, p. 32).
Pero ¿cómo se inicia esa metamorfo-
sis? Aún no lo sabemos, pero sabemos 
que empezó, porque todo empieza 
siempre con una iniciativa, una in-
novación, un nuevo mensaje incon-
formista y marginal (Morin, 2011a, p. 
33): “Hay que reformarlo y transfor-
marlo todo. Pero todo ha empezado a 
transformarse ya sin que nos hayamos 
dado cuenta. Hay millones de inicia-
tivas que florecen en todas partes del 
mundo. Trabajemos para diagnosticar 
y transformar. Trabajemos para rela-
cionar y unir” (2011a, p. 283).
Frente a la idea de las transformacio-
nes, un concepto que requiere parti-
cular atención es el de ecología de la ac-
ción. Este concepto desarma el esque-
ma de relación causal, la cual supone 
que el efecto de una acción se puede 
establecer anticipadamente. A causa B, 
B es el efecto de A. Por el contrario,

“El principio de la ecología de la 
acción significa que una acción co-
mienza a escapar de la intención 
(a la idea) de quienes la desenca-
denaron a partir del momento en 
que entra en el juego de las inter-
retro-acciones del medio en el que 
interviene” (Morin y Kern, 2006, 
p. 150). “…  toda acción, una vez 
ejecutada, entra en un juego de in-
teracciones y retroacciones dentro 
del medio en el que se lleva a cabo, 
que puede hacer que se desvíe de 
sus fines e, inclusive, que llegue a 
un resultado contrario al esperado 
[…] las consecuencias últimas de la 
acción son impredecibles” (Morin, 
1999, pp. 65-66)

Cada acción es una decisión, es un 
riesgo (porque a veces los efectos son 
opuestos a los deseados/estipulados), 
pero también es una apuesta, y tene-
mos que estar atentos a los cambios 
necesarios una vez realizada la apuesta.
Con relación a esta breve recapitula-
ción de las problemáticas abordadas, 
los principios de conocimiento y, 
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centrándonos en el anhelo de trans-
formaciones posibles que desactiven 
la desazón producida por las extremas 
inequidades de esta fase del capitalis-
mo, de la omnipotencia del mundo 
occidental y de la falacia del progre-
so, recuperamos dos de los principios 
de esperanza en la desesperanza. Uno es 
el principio de lo inconcebible: todas las 
grandes transformaciones o creacio-
nes fueron impensables antes de que 
se produjeran. El otro es el principio 
de lo improbable: todo lo que pasó de 
felicidad en la historia fue siempre, 
a priori, improbable. Entonces ¿uno 
de los desafíos será desarrollar nuestra 
imaginación sobre mundos posibles?

Para no olvidar una relación: el 
docente y el conocimiento

Volvamos al punto de partida. Evo-
quemos una vez más a María Saleme 
y a una de sus ponencias: El docente y 
el conocimiento: Una relación olvidada, en 
la que nos advertía de que asistimos a 
la formación del docente “con reta-
zos de cultura, con un muestrario de 
conocimientos devenidos informa-
ción, olvidando crear el espacio para 
aprender a hacer la pregunta, detectar 
el problema, sobre todo —y esto es 
grave— olvidando hacer entrega de 
los instrumentos conceptuales que 
convierten al otro en conocedor y 
generador de conocimientos” (Sale-
me, 1997, p. 71).
La lectura de Morin nos permite ver 
con otros ojos el mundo en que vivi-
mos, reconocer los hilos que compo-
nen la compleja trama de este proce-
so de globalización y, principalmen-
te, advertir el papel de la perspectiva 
epistemológica hegemónica en la 
configuración de ese proceso. Se tra-
tó de un conocimiento dicotómico, 
disyuntivo, reduccionista, determinis-
ta, que tendió a excluir dimensiones 

constitutivas de la condición humana. 
Si queremos comenzar o desarmar esa 
trama y tejer otra, es necesario que nos 
reconozcamos como parte de ese pro-
ceso y nos propongamos cambiar. Por 
un lado deberíamos volver a intro-
ducir formas de conocer que fueron 
desechadas, vinculadas al mito, el arte, 
la poesía, los afectos, e incluir otros 
parámetros y movimientos en nuestro 
pensamiento. Priorizar la conjunción 
por sobre la disyunción, la contextua-
lización por sobre la abstracción, la 
aceptación de la incertidumbre y el 
azar por sobre el determinismo y las 
relaciones causales unidireccionales, 
reconocer los distintos movimientos 
del tiempo como así también las tem-
poralidades propias de cada proceso.
Los problemas que estamos atravesan-
do en la actualidad no son privativos 
de una región ni de un sector social 
en particular. El deterioro ambiental, 
las grandes migraciones provocadas 
por injusticias sociales, la expansión 
de la pobreza —que es la contraca-
ra de la concentración de la rique-
za—, la celeridad e imprevisibilidad 
de los procesos, las múltiples formas 
de violencia nos atraviesan a todos. 
Y son problemáticas sobre las cuales 
la universidad tiene algo que decir y 
hacer cuando enseña, investiga o hace 
extensión.
Por eso, leer a Morin nos permite no 
solo tomar notas para comprender 
viejos y nuevos problemas, sino ade-
más para posicionarnos frente a ellos. 
Cuando hacemos investigación no 
estaría de más preguntarnos: ¿A partir 
de qué posición definimos los pro-
blemas y con qué información con-
tamos para contextualizarlos? ¿Para 
quiénes otros eso que queremos inves-
tigar también es un problema? ¿Qué 
dimensiones incorporamos y arti-
culamos para su análisis? ¿Logramos 
salirnos de las explicaciones causales 
unidireccionales? ¿Incluimos algunos 
de los principios de conocimiento re-

lativos a un pensamiento complejo? 
¿Vinculamos nuestros propios cono-
cimientos y saberes con otros conoci-
mientos y saberes generados en otros 
ámbitos? ¿La comprensión del pro-
blema deriva en otros posicionamien-
tos y modos de acción? ¿Cuáles son 
nuestras apuestas? Teniendo en cuenta 
el principio de la ecología de la acción, 
¿advertimos los bucles recursivos para 
generar nuevas estrategias?
Las preguntas para revisar los modos 
de abordar los problemas de investi-
gación son infinitas, como también 
lo son aquellas necesarias para ense-
ñar. Comencemos por preguntarnos 
cuáles son los temas candentes hoy, las 
grandes problemáticas que nos atra-
viesan e identificar allí los prejuicios, 
estereotipos y las formas de razona-
miento que sesgan y limitan su cono-
cimiento. Una vez que reconocemos 
las cegueras —propias y ajenas— te-
nemos que habilitar la mirada desde 
otras categorías y con la inclusión de 
otros movimientos del pensamiento 
que permitan comprender el proble-
ma de un modo complejo. Y recor-
demos aquella pregunta de Saleme: 
¿hacemos entrega de los instrumentos 
conceptuales para convertir al otro en 
conocedor y generador de conoci-
mientos?
En fin, leer a Morin nos permite 
formular un conjunto de preguntas 
para salirnos de la ceguera del co-
nocimiento y tomar conciencia de 
nuestro lugar en él. Si no cambiamos 
nuestros modos de conocer, seguire-
mos reproduciendo el statu quo.
Y, si de cambiar se trata, todo cambio 
ha comenzado con pequeñas mani-
festaciones. Preguntarnos hacia dónde 
va el mundo, con qué herramientas 
conceptuales procuramos compren-
derlo y el para qué de la formación 
son pasos importantes para encon-
trar-construir nuevos caminos.

Dilemas y debates - VICTORIA MARÍA MILAGROS BARALDI
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